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Odpowiedzialnos¢ licencjodawcy za wady fizyczne programu
komputerowego.

W zwigzku z narastajacym zapotrzebowaniem gospodarki na programy
komputerowe, ktére nalezycie wspomagalyby 1 intensyfikowaly procesy
ekonomiczne i1 informatyczne, coraz czegsciej pojawia si¢ kwestia ustalenia zasad
1 zakresu odpowiedzialno$ci za wady programu komputerowego. Dla potrzeb
opracowania od pojeciem programu komputerowego bede rozumial wytacznie te
programy komputerowe, ktore przeznaczone sg dla elektronicznych maszyn
cyfrowych —-EMC[5].W niniejszych rozwazaniach zamierzam skupic¢ si¢ jedynie
na odpowiedzialno$ci za wady programu komputerowego, jaka ponosi jego
licencjodawca.

Zanim przejde do omdéwienia meritum zagadnienia, pragne wyjasni¢, co
na potrzeby niniejszego artykutu rozumiem pod pojeciem licencjodawca. Co
prawda, podstawowy dla regulacji zagadnien zwigzanych z programami
komputerowymi akt prawny, ustawa z 1994 o prawie autorskim i prawach
pokrewnych[1] nie zawiera definicji ustawowej licencjodawcy, jednak w nauce
prawa autorskiego[7] przyjeto si¢ rozumie¢ pod pojeciem licencjodawcy
podmiot dysponujacy co najmniej majatkowymi prawami do programu
komputerowego, ktory to podmiot moze samodzielnie dysponowac tymi
prawami 1 przenosi¢ je zarbwno w sposob calosciowy, jak 1 udziela¢ prawa do
korzystania z przedmiotu swoich praw majatkowych innym osobom na
wskazanym polu eksploatacji. Oczywiste jest, ze w ramach tak skonstruowane;j
przez doktryne definicji licencjodawcy pomiesci si¢ zardGwno tworca programu
komputerowego, jak 1 podmiot, ktéry tymi prawami z wyraznego upowaznienia
tworcy rozporzadza, ponadto za$ roOwniez taki podmiot, ktory ze wzgledu na
zatrudnianie programistow na podstawie umoOw o prace nabywa prawa
majatkowe do ich utworéw stworzonych w ramach stosunku pracy. Ze wzgledu
na fakt, iz wiekszo§¢ wprowadzanych do obrotu na terenia Polski programow
komputerowych powstaje w ramach stosunkéw pracowniczych', gdzie
programisci na rzecz i pod kierunkiem pracodawcy wykonuja elementy badz
cale programy komputerowe, pozwolg sobie poswieci¢ uwage tylko
zagadnieniom odpowiedzialnosci za wady programu tworzonego przez firmy
informatyczne.

! Mam tu na mysli wigkszo$¢ programéw komputerowych rozumiang jako stosunek ilosci licencji udzielanych
na programy powstate w ramach stosunkéw pracowniczych do catkowitej ilosci udzielonych licencji i innych
przeniesien autorskich praw majatkowych do programéw dokonywanych w danym przedziale czasu na obszarze
Polski. Poglad swoj czerpi¢ z informacji uzyskanych w firmach ComputerLand, Altar, Sun, Oracle, Microsoft i
0&S Computer-Soft,
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W aktualnym stanie prawnym w firmach tworzacych programy
komputerowe uksztaltowata si¢ taka praktyka konstruowania umow o prace dla
informatykow-tworcow, ktora w pelni wykorzystuje wyrazong w art. 74 ust 3
ustawy o prawie autorskim zasade pierwotnego nabycia praw autorskich przez
pracodawce w tych przypadkach, gdy program zostal stworzony przez
pracownika-tworce przy wykonywaniu obowigzkoéw ze stosunku pracy. Oznacza
to, ze zatrudnieni w firmach komputerowych tworcy programow 1 ich
pracodawcy w zasadzie nie wykorzystujg mozliwosci odmiennego uregulowania
sposobu nabycia praw majatkowych do programéw tworzonych w ramach
wykonywania stosunku pracy, co z jednej strony podyktowane jest wzgledami
praktycznymi (unikanie procedury dokonania cesji majatkowych praw do
programu), a z drugiej wzgledami ekonomicznymi (pracodawcy unikajg w ten
sposéb eskalacji zadan finansowych tworcow). Poprzez wykonywanie
obowiazkow ze stosunku pracy przez pracownika-tworce bedzie si¢ rozumiato
wszystkie te sytuacje, kiedy stworzenie programu komputerowego, lub jego
elementu nalezy do zakresu zadan (obowiazkow) danego pracownikal3].
Obowigzki takie moga by¢ sprecyzowane w samej umowie O prace, W
obowigzujacych u danego pracodawcy regulaminach pracy lub w wzorcowych
zakresach czynno$ci dla danych stanowisk tworczych, w bezposrednich
poleceniach stuzbowych lub nawet moga wynika¢ z inicjatywy samego tworcy,
ktéry w ramach tworzenia programu, badz jego elementu dochodzi do wniosku,
ze dla polepszenia jakosci programu nalezy doda¢ jaki§ nowy element, lub
zmodyfikowa¢ algorytm polecen. Praktyka uksztalttowana w niektorych firmach
informatycznych?, niejako obok tych ,,standartowych” sposobow formutowania
obowiazkow dla tworcy, uksztattowata rowniez zwyczaj przekazywania polecen
stuzbowych 1 nadzorowania sposobu wykonywania pracy przez tworcow za
pomoca komputerowych programdéw monitorujacych i zarzadzajacych czasem
pracy.

W kazdym jednak razie, o ile program komputerowy zostanie stworzony
w ramach obowigzkéw pracowniczych pracodawca — w braku postanowien
odmiennych — nabywa cato$¢ autorskich praw majatkowych do programu
komputerowego[3]. Z ta chwilg pracodawca staje si¢ wytagcznym dysponentem
praw do nabytego programu komputerowego, co w szczegolnosci oznacza, ze
moze udzieli¢ licencji do korzystania z tego programu na rzecz osoby trzecie;.

Istota funkcjonowania firm komputerowych jest przede wszystkim
tworzenie gotowych programdéw przeznaczonych do licencjonowania[7], a
dopiero w nastgpnej kolejnosci tworzenie takich programéw, ktore maja by¢
zbywane osobom trzecim na podstawie umoOw o przeniesieniu autorskich praw
majatkowych, na ostatnim za§ miejscu plasuje si¢ Swiadczenie ustug
informatycznych polegajacych najczesciej na adaptacji programu dla potrzeb
indywidualnego uzytkownika. Z przyczyn podatkowych najkorzystniejszym 1

> W trakcie kilkuletniej pracy w firmach informatycznych mialem mozno$¢ praktycznego zapoznania si¢ z
programami monitorujagcymi wykorzystanie czasu pracy. Bezposrednio zetknatem si¢ z takimi programami
funkcjonujacymi w ComputerLand S.A. oraz O&S Computer-Soft (,,Cerber”).
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stad najczesciej wykorzystywanym rozwigzaniem jest udzielanie licencji przez
firmy informatyczne na stworzone przez nie programy na rzecz osob trzecich[8].
Co bedziemy rozumieli pod pojeciem licencjonowanie? Ot6z na ogédt przyjmuje
sig, ze licencjonowanie jest o$wiadczonym w sposob czytelny wyrazeniem
zgody przez uprawnionego na korzystanie z utworu na zasadach okreslonych
przez niego[3]. Zasadniczo kazda licencja na korzystanie z programu winna by¢
udzielona pisemnie (chociazby z przyczyn ad probationem), za$ jej zakres
obejmuje prawo do korzystania z programu na wskazanych polach eksploatac;ji 1
w sposob zgodny z dostarczong instrukcja lub ogolnie przyjetymi przy
eksploatacji danych typow programow zwyczajami.

W zwiazku z tym pojawia si¢ kluczowy dla niniejszego opracowania
problem odpowiedzialnos$ci tak rozumianego licencjodawcy za wady programu
komputerowego, przy czym znowu ogranicz¢ spektrum swoich zainteresowan
do wad fizycznych programu. Jako ze program komputerowy rozumiany jako
uporzadkowany cigg instrukcji zapisanych w okreslonym jezyku lub jezykach
programowania przeznaczonych do przetwarzania przez komputer[S], w duzej
mierze jest tworem intelektualnym, jezykowym, opartym o algorytm polecen do
wykonania, zdarza si¢ czesto, ze jego funkcjonowanie jest z réznych przyczyn
wadliwe. Pod pojeciem wadliwosci fizycznej programu komputerowego
rozumiem przede wszystkim nastepujace aspekty: istnienie w programie
wszystkich uzgodnionych modutéw, wykonywanie przez program wszystkich
okreslonych w dokumentacji funkcji, zasadnicza bezbtedno$¢ wykonywania
przez program jego podstawowych funkcji, ergonomiczno$¢ pracy programu,
zdolnos$¢ programu do pracy w okre§lonym przez tworce systemie operacyjnym
1 przy okreSlonych wymaganiach sprz¢towych, spelnianie przez program
okreslonej funkcji, jaka ma on spetnia¢ u nabywcy. Podobne przestanki
wadliwosci  co autor, formuluje roéwniez teoria 1 praktyka obrotu
komputerowego[7,8]. Za istnienie wadliwosci, ktorej rozumienie okreslono
wyzej, mozna obarczy¢ zardwno licencjodawce programu jak 1 jego
uzytkownika, jednakze czasem za wadliwo$¢ beda odpowiedzialne zupelnie
inne osoby, czgstokro¢ nie zaangazowane ani W proces tworzenia
oprogramowania ani w proces jego licencjonowania. Ze wzgledu na objegtos¢
niniejszego opracowania, rozwaze jedynie odpowiedzialno$¢ za wady programu
jaka moznaby przypisa¢ licencjodawcy, pozostawiajac z boku problem
odpowiedzialno$ci za wady fizyczne, ktorg ponositby uzytkownik lub osoby
trzecie.

Jezeli chodzi o zagadnienie odpowiedzialnosci za wady fizyczne
programu jego licencjodawcy, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ ewentualng
podstawe tej odpowiedzialnosci. Po analizie obowigzujacych przepisow prawa
[1,2] mozna wskaza¢ trzy ewentualne podstawy odpowiedzialnosci za te wady
warte rozwazenia.

Pierwszg 1 zasadniczg jest odpowiedzialnos¢ za wady rzeczy sprzedane;,
ktorg reguluje w art. 556 do 576 KC[2]. W przypadku tej ewentualnej podstawy
roszczen z tytutu wad programu, nalezy uznac ze licencjobiorcy w zasadzie nie
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przystuguja roszczenia z tytulu rekojmii za wady rzeczy sprzedanej, gdyz po
pierwsze, nie mamy do czynienia ze sprzedaza w rozumieniu art. 535 KC[4], po
drugie za$ oprogramowanie nie jest rzeczg [3,4,5,8], po trzecie, przy udzielaniu
licencji w zadnym wypadku nie dochodzi do sprzedazy praw[7]. Wynika stad
wniosek, ze z tytulu wad jako$ciowych oprogramowania nie mozna podnosi¢
roszczen opartych na r¢kojmii za wady rzeczy (lub prawa) sprzedanej, gdyz
udzielenie licencji nie jest sprzedazg w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego, jest zas§ umowg od niej odrebng 1 specyficzng[8]. Co za tym idzie,
nie mozna sadzi¢, ze program komputerowy podlega tradycyjnej sprzedazy, gdy
idzie o udzielenie komus$ prawa do korzystania z tego programu na wskazanym
polu eksploatacji. Niemniej jednak, nalezy zwrdci¢ uwage na takg ewentualnose,
w ktorej przy udzielaniu licencji na program begda mogly znalez¢ zastosowanie
przepisy dotyczace rekojmii za wady rzeczy. Chodzi tu o sytuacje, w ktorej
licencjodawca udzielajac licencji  jednoczesnie wrgcza licencjobiorcy
egzemplarz programu utrwalony na nosniku, ktorym moze by¢ np. dysk
optyczny, magnetyczny lub dysk pamigci twardej. Odpowiedzialnos¢ z tytulu
rekojmii bedzie tu mogta znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do jako$ci nos$nika
oraz prawidtowosci utrwalenia kopii programu na tym nos$niku. Nosnik jest
rzecza w rozumieniu przepisow KC, a wigc podlega z mocy prawa rekojmii za
wady fizyczne 1 w calej rozcigglosci mozna zastosowac tu te przepisy[4]. Pragne
jednak z naciskiem jeszcze raz podkresli¢, Ze na gruncie przepisOw o re¢kojmii
nie bedzie mozna ros$ci¢ zadnych praw z tytulu wad fizycznych samego
programu ( wynikajacych z samej istoty tegoz programu ).

Druga podstawa odpowiedzialno$ci za wady programu mogltyby by¢
przepisy art. 55 ust. 1 ustawy o prawie autorskim[1]. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
czg$¢ doktryny przyjmuje, 1z zakresem regulacji tego przepisu winny by¢ objete
wszelkie rodzaje umoéw zwigzanych z obrotem programami komputerowymi
zar6wno juz istniejgcymi jak 1 przysztymi, a wiec w zasadzie rOwniez umowy
licencyjne[3], natomiast inni zgadzajac si¢ na to, ze przepis ten dotyczy
wszystkich umoéw prawnoautorskich twierdza, ze uprawnienia wymienione w
tym przepisie przystuguja tylko wzgledem utwordw przysztych, a przynajmniej
nie istniejgcych w postaci finalnej[6]. Przychylam si¢ do tego drugiego
stanowiska, gdyz moim zdaniem analizujac zgodnie z regutami wyktadni
jezykowej przepis art. 55 ust. 1, dochodzimy do konkluzji, ze dotyczy on
jedynie utworéw przysziych i to takich, ktore maja charakter dzieta, a wigc
tworzone s3 na zaméwienie. Przyjmujac drugie z prezentowanych stanowisk,
dochodz¢ do wniosku, ze przepis art. 55 ust 1 nie znajduje zastosowania w
stosunku do programéw komputerowych licencjonowanych jako poszczegdlne
gotowe jednostki jednej wersji, serii 1 typu. Gdyby jednak przyja¢ stanowisko
pierwsze, 1 zatozy¢, ze przepis ten moze mimo wszystko znalez¢ zastosowanie
takze do utwordw juz gotowych, to z redakcji ust. 1 powotanego artykutu zdaje
si¢ wynika¢, ze chodzi w nim wlasnie o usterki bedace wadami fizycznymi
programu. Przepis art. 55 ust. 1 spelnia wiec na gruncie prawa autorskiego w
zasadzie taka role, jaka na gruncie KC spelniajg przepisy o rekoymii za wady
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fizyczne[3]. Jednakze jego regulacja z uwagi na doniosto$¢ kwestii ustalenia
istnienia czy nieistnienia wad programu komputerowego 1 idagcymi w slad za
tym roszczeniami licencjobiorcy wzgledem licencjodawcy jest daleko
niewystarczajaca. Przepis ten z jednej strony wylacza stosowanie niektorych
przepisow KC (m.in. art. 560 § 11 2, 563, 564), z drugiej za$ strony zdaje si¢
uprawnia¢ do zastosowania innych przepisow KC, ale tylko odpowiednio (np.
art. 557 § 1, ale juz nie § 2, art. 560 § 3, 565,566 KC), z kolei zwalnia
licencjodawce z odpowiedzialno$ci, jezeli wada powstata wskutek okolicznosci,
za ktére ten odpowiedzialno$ci nie ponosi, co oznacza, ze zakres
odpowiedzialnos$ci rdézni si¢ na gruncie tegoz artykulu od kodeksowe;j
odpowiedzialno$ci np. za wady dzieta ( art. 637 KC ), dalej za$ pojawia si¢
dyskusyjna norma dotyczaca prawa zatrzymania cz¢$ci wynagrodzenia. Poza
tym, przepis art. 55 to jedyny przepis w ustawie o prawie autorskim dotyczacy
wad programow komputerowych 1 w celu jego uzupetnienia nalezaloby siggac
do przepisow KC, niemniej jednak musimy mie¢ na uwadze poczynione
uprzednio ustalenia na temat mozliwosci zastosowania tych przepisow do
specyficznej materii jaka jest udzielenie licencji na program komputerowy.
Analizujac przepis art. 55 ustawy[l], dochodz¢ do wniosku, Ze jest on
niewystarczajacy 1 zbyt ubogi, aby moc skutecznie zastapi¢ wylgczone przepisy
KC o rgkojmii za wady fizyczne. Podobne jest zreszta stanowisko praktykoéw
obrotu programami komputerowymi, ktorzy twierdza, ze przy ubdstwie materii
normatywnej, ktora regulowataby zakres odpowiedzialno$¢ licencjodawcy za
wady programu, nalezy unormowac zasady tej odpowiedzialno$ci w umowach
licencyjnych[8].

Stad wtasnie pojawia si¢ trzecia mozliwa do zastosowania podstawa
odpowiedzialnosci za wady programu komputerowego, mianowicie
odpowiedzialnos¢ ex contractu. Referujac obowigzujacy stan prawny doszedtem
do konkluzji, ze wskazane wyzej przepisy, ktore ewentualnie moglyby stanowi¢
podstawe odpowiedzialnosci licencjodawcy za wady programu, albo nalezy
wylaczy¢, gdyz nie znajdujg one zastosowania, albo tez sa one daleko zbyt
skape w tres¢, azeby mogly samodzielnie regulowac te materi¢. Dlatego tez
obstaje¢ przy stanowisku, ze odpowiedzialnos¢ za wady programu
komputerowego stanowi domene kontraktowg. Sposrod przepisow KC
dotyczacych wykonania zobowigzan, charakter klauzuli generalnej okreslajace;j
podstawowe kryteria nalezytego wykonania zobowigzania przypisuje si¢
przepisowi art. 354[4]. Adaptujac sformulowane w tym przepisie ogolne reguty
nalezytego wykonania zobowigzania do potrzeb licencjonowania programu
komputerowego, nalezy przyja¢ ze licencjodawca przy licencjonowaniu
programu winien dziata¢ w sposob zgodny z trescig umowy wigzacej strony, a
wiec umowy licencyjnej, o tresci ktoérej moze on zadecydowac samodzielnie
(tzw. shrink wrap licence), lub tez pospotu z licencjobiorcg (licencja wtasciwa).
W ten sposob dochodze do wniosku, ze jedynie od dotozenia nalezytej
staranno$ci przez kazda ze stron umowy licencyjnej (ze wzglgedu na ochrong jej
zywotnych interesow) bedzie zalezal zakres 1 sposdb odpowiedzialno$ci za
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wady programu komputerowego. Skoro za§ mamy do czynienia z materig
kontraktowg, nalezy dopusci¢ tu — w duchu art. 353' KC - swobode stron w
ustalaniu wzajemnych zobowigzan. W obecnym czasie dajg si¢ zauwazy¢ dwie
tendencje w konstruowaniu umoéw licencyjnych w czgsSci  dotyczacej
odpowiedzialnos$ci licencjodawcy za wady programu. Z jednej bowiem strony
firmy informatyczne daza do narzucenia licencjobiorcom, zwtaszcza tym, ktorzy
sg osobami fizycznymi, licencji typu shrink wrap, ktére majg charakter
adhezyjny, z drugiej zas, szczegdlnie w malych firmach informatycznych
pojawia si¢ zwycza] ksztaltowania umowy licencyjnej przez obie
zainteresowane strony. Nalezy uzna¢, ze ze wzgledu na interesy stron umoéw
licencyjnych, czegstokro¢ nader rozbiezne, ta druga tendencja jest wtasciwsza.

W samej umowie licencyjnej na ogdt wyodrebnia sie te czgs¢ tresci, ktéra
reguluje zasady odpowiedzialno$ci za wady programu, nazywajac t¢ czesé
zwykle gwarancjag. W gwarancji tej strony (lub licencjodawca w przypadku
licencji shrink wrap) ustalaja zwykle czas trwania odpowiedzialno$ci oraz
zasady tejze. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przy gwarancjach zawieranych w
umowach licencyjnych strony odwotywaty si¢ do kodeksowych przepiséw o
gwarancji. Ponadto pojawiajg si¢ tez gwarancje na wypadek zaj$cia rozmaitych
zdarzen, czego przyktadem na przetomie roku byta gwarancja zgodnosci Y2K,
ktora polegata na udzieleniu przez licencjodawce gwarancji, ze licencjonowany
program bedzie prawidlowo dziatat w zwigzku wejsciem w rok 2000 (chodzi o
prawidlowe funkcjonowanie w rozumieniu brytyjskiej normy panstwowe;j
British Standards Institution DISC PD 2000-1, A definition of year 2000
conformity requirements). Zazwyczaj odpowiedzialno$¢ licencjodawcy zostaje
ograniczona do obowigzku dostarczenia nowej wersji programu lub
przeinstalowania wersji dotychczasowej, czasem pojawia si¢ element
odszkodowawczy w postaci tzw. ryczattu gwarancyjnego, zdarzaja si¢ tez opisy
procedur zwigzanych ze sposobem usuni¢cia wad programu. Co wigcej,
licencjodawcy niejednokrotnie zamieszczaja w tych czgSciach umow
licencyjnych, ktore majg charakter gwarancji, zapisy expressis verbis, ze nie
gwarantujg dziatania jakiegokolwiek licencjonowanego programu w sposob
bezbltedny 1 nieprzerwany oraz, ze nie gwarantujg wspotdzialania
licencjonowanego programu z innymi programami[8,9]. Generalna zasadg jest
minimalizowanie odpowiedzialnosci za wady programu komputerowego, ktore
uzasadnia si¢ faktem, ze program jest tworem o charakterze intelektualnym.
Ponadto twierdzi si¢, ze z zasadzie nie istnieje program komputerowy wolny od
jakichkolwiek btedow [7].

W kazdym jednak razie, gdy zajdzie jakakolwiek =z przestanek
okreslonych w umowie licencji jako rodzaca odpowiedzialnos¢ za wady
fizyczne programu po stronie licencjodawcy, to licencjodawca za wady
programu bedzie odpowiadat wedtug regut okreslonych w art. 471 KC[7], o ile
inaczej nie bedg stanowily postanowienia umowy licencji.

Jak w praktyce wyglada zakres odpowiedzialnosci licencjodawcy za
program komputerowy? Przyktadowo, firma SUN Microsystems wydaje
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licencjobiorcom tzw. standardowg gwarancj¢ na oprogramowanie, obowigzujaca
przez 90 dni. W ramach tej gwarancji jedynym zobowigzaniem jest podjecie
odpowiednich dziatan majacych na celu poprawe oprogramowania tak szybko,
jak bedzie to mozliwe od momentu zawiadomienia przez uzytkownika o
defekcie oprogramowania[9]. Z kolei Oracle wydaje roczng gwarancje, ze
niezmodyfikowany program bedzie zdolny do realizacji funkcji opisanych w
dokumentacji, za$§ odpowiedzialnos¢ Oracle za wady zostata ograniczona do
skorygowania btedéw programu lub zwrotu warto$ci optaty licencyjnej[10].
Inne z kolei umowy[l1] bardziej szczegélowo reguluja 1 zakres
odpowiedzialno$ci 1 procedure naprawy ewentualnych uszkodzen korzystajac
obficie per analogiam z przepisow KC dotyczacych rgkojmii, przez co zakres
odpowiedzialnosci licencjodawcy jest zblizony do odpowiedzialnosci za wady
rZeczy.

W kazdym jednak razie, skoro podstawe odpowiedzialnosci za wady
programu stanowi odpowiedzialno$¢ ex contractu, to nalezy przyjac, ze strony
umowy licencyjnej dziatajac w granicach swobody uméw moga w dowolny
sposOb utozy¢ wigzaca je umowe licencyjng, cokolwiek jednak ustalg, lub na
cokolwiek si¢ zgodza, bedzie dla nich wiazace. Tylko bowiem w zakresie
przyznanym mu trescig umowy licencyjnej licencjobiorca ma prawo dochodzi¢
roszczen z tytutu wad programu komputerowego.
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