PROGRAM KOMPUTEROWY, A INNE UTWORY Z
ZAKRESU INFORMATYKI

Uwagi wprowadzajgce

Program  komputerowy nie jest jedynym  wytworem
informatycznym, ktoremu moze przyshugiwaé status utworu'. Jest
jednak jedynym, dla ktérego w ustawie prawnoautorskiej stworzono
odrebng regulacje prawng w Rozdziale 7 ustawy”. Nalezy z tego
wywiez¢ wniosek, 1z utwory z zakresu informatyki, jesli nie sa
programami komputerowymi, podlegaja ochronie prawnej na zasadach
ogolnych, tak jak pozostale kategorie utwordw’. Przy czym warto
zwroci¢ uwage na fakt, iz przy klasyfikacji dziet z zakresu informatyki
jako utworow bierze si¢ pod uwage te same kryteria, co przy innych
kategoriach utworow.

Ustawa prawnoautorska wymaga, azeby dzieto za zakresu
informatyki aspirujgce do statusu utworu cechowato si¢ nastepujacymi
przymiotami:

- stanowilo rezultat pracy cztowieka,

- bylo przejawem dziatalnosci tworczej,

- miato indywidualny charakter,

- zostato ustalone w jakiejkolwiek postaci®.

' W kwestii zdefioniowania programu komputerowego oraz jego prawnie relewantnych elementow
por. m.in.: J. Barta, R. Markiewicz: Gléwne problemy prawa komputerowego, Warszawa 1993, A.
Szewc, G. Jyz: Elementy prawa informatycznego, Katowice 1999,

? Na temat niektorych skutkow zwigzanych z ustanowieniem regulacji odrebnej dotyczacej jedynie
programow komputerowych, nie za§ wszystkich utwordéw z zakresu informatyki por. m.in.: J. Barta,
M. Czajkowska-Dabrowska i inni, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
Warszawa 2001,

* Mozliwa jest oczywiScie przeciwna interpretacja, zakladajaca, ze ustawodawca pod pojeciem
programu komputerowego rozumiat réwniez inne utwory informatyczne i ze wszystkie one
chronione s3 w ramach tego samego szczegolnego rezimu ochrony. Jednak przy takiej interpretacji
nalezy odmowié¢ ustawodawcy przymiotu racjonalnosci, gdyz jak si¢ wydaje dokonal celowego
wyroznienia programdéw komputerowych od innych przedmiotéw prawa autorskiego, w tym i
informatycznych.

4 Por.: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz... op. cit.. Podobnie J. Sobczak: Prawo
autorskie i prawa pokrewne, Warszawa — Poznan 2000. Nieco inaczej zagadnienie ujmuja G. Jyz i A.
Szewc, ktorzy w: Elementy prawa informatycznego, op. cit., pisza, Ze o statusie prawnym utworu
decyduja dwie przestanki, a mianowicie cecha tworczos$ci, stanowigca indywidualne znami¢ dzieta,
oraz ustalenie rezultatu procesu tworczego. Jeszcze weziej w odniesieniu do programow
komputerowych przestanki ustawowe rozumieja K. i R. Golat w: Prawo komputerowe, Warszawa
1998 ktorzy wymieniaja jedynie indywidualny charakter dziela i ustalenie w jakiejkolwiek formie.
O ile wypowiedzi J. Barty i R. Markiewicza, J. Sobczaka oraz G. Jyz i A. Szewca w kwestii



Uznaje si¢ powszechnie, iz przestanki powyzsze, tak czy inaczej
sformutowane, winny by¢ spelnione tacznie, azeby mozna byto mowic,
ze mamy do czynienia z utworem.

Z kolei nie maja znaczenia dla zakwalifikowania dzieta
intelektualnego do kategorii utworow nastepujace kwestie:

- okolicznosci dotyczace osoby tworcy (czyli jej zdolnos¢ do
czynno$ci  prawnych, stan cywilny, wyksztalcenie,
przynalezno$¢ do stowarzyszen tworczych, itp.),

- zamiar stworzenia utworu, czyli to czy twoérca zamierzat
faktycznie stworzy¢ utwér 1 poddaé go ochronie
prawnoautorskiej,

- przeznaczenie utworu, czyli cel, dla jakiego zostat stworzony;
moga tez istnie¢ utwory zupelnie bez konkretnego
przeznaczenia (np. pisane do szuflady),

- warto$¢ utworu, warunkowana takimi subiektywnymi
przestankami jak poziom utworu, poziom artystyczny, lub
naukowy itp.,

- ukonczenie utworu,

- sprzecznos¢ utworu (jego powstania lub rozpowszechniania) z
obowigzujacych W chwili powstawania lub
rozpowszechniania prawem’.

Wskazane powyzej cechy dziela informatycznego podlegaja
kazdorazowo badaniu, w celu ustalenia czy mamy do czynienia z
utworem. W wypadku programow komputerowych oraz pozostatych
wytworéw z zakresu informatyki - ze wzgledu na ich zdecydowanie
techniczny charakter - cechy decydujace o tym czy mamy do czynienia
z dzietem informatycznym — utworem, czy tez z wytworem
pozbawionym takiego statusu, bedg wystepowaty w innym natezeniu®.

Wymienianie cech kwalifikujgcych dzieto jako przedmiot prawa
autorskiego (utwor) rozpoczatem od wskazania, iz utwor, réwniez

przestanek utworu operujg w zasadzie zblizong semantyks, o tyle ostatnia para autoréw moim
zdaniem zbyt zaweza zakres wymaganych od utworu cech, co moim zdaniem jest niezgodne z
literalng wyktadnig normy art. 1 ust. 1 ustawy prawnoautorskiej.

5 Por. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz...,op. cit., G. Jyz, A. Szewc: Elementy prawa
informatycznego, op. cit.

% Por. A. Nowicka: Programy komputerowe w prawie autorskim, Warszawa 1995, ktéra wskazuje, iz
istniejag pewne trudnosci z wykorzystywaniem ogolnych przestanek utworu do oceny czy program
komputerowy jest utworem. Na temat braku adekwatnosci tych przestanek w stosunku do programu
komputerowego por. rowniez uwagi. S Sottysinskiego: Ochrona programéw komputerowych, w:
Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Z. Radwanskiego,
Poznan, 1990,



dzieto informatyczne, powinien stanowi¢ rezultat pracy cztowieka.
Ustalenie istnienia tej cechy w wypadku programéw komputerowych
oraz pozostatych utworow z zakresu informatyki nabiera zupeinie
nowego znaczenia, jesli wezmie si¢ pod uwage wykorzystywane w
praktyce mozliwo$ci tworzenia programow komputerowych w oparciu
0 generatory programowe, czy inne narzedzia do tworzenia
oprogramowania’. Polskie prawo autorskie w ogdle nie dostrzega tego
zagadnienia, niemniej jednak w doktrynie prawa autorskiego pojawiaja
siec wypowiedzi na ten temat®. Postulowano swego czasu wylgczenie
takich computer generated works (utworOw  generowanych
komputerowo) spod ochrony prawa autorskiego 1 odmawiano im cech
utworu, uzasadniajagc to niemoznoscig ustalenia pigtna osobistego
tworcy, czego w odniesieniu do utworé6w wymagata — jak podnoszono
w literaturze - podéwczas obowigzujaca ustawa o prawie autorskim z
1952 roku’. Nowa ustawa prawnoautorska, jak wyzej wskazatem, nie
wymaga od utworow, by cechowaty si¢ osobistym pi¢tnem tworcy, co
pozwala dopusci¢ moim zdaniem wniosek, iz w chwili obecnej takze
utwory generowane przez komputery moga sta¢ si¢ przedmiotem prawa
autorskiego. Jednak nalezy si¢ zastanowi¢ na kwalifikacjg utwordéw
generowanych komputerowo. Mianowicie, czy ostatecznie mozna
uznaé je za rezultat pracy czlowieka, czy tez sa one tworem od
cztowieka niezaleznym. Otdéz wydaje si¢ przekonywujacym, 1 to
zarowno w odniesieniu do muzyki generowanej komputerowo,
literatury  komputerowej, grafiki czy nawet do programow
komputerowych generowanych przez inne programy, ze wszystkie te
wytwory, chociaz bezposrednio stworzone przez komputer stanowig
rezultat pracy ludzkiej. Albowiem komputer, aby moc tworzy¢ dane
wytwory, musi zosta¢ odpowiednio zaprogramowany, dodatkowo za$
konkretny czlowiek musi zainicjowac proces generowania dzieta przez
dany, zdatny do tego celu, program komputerowy, przy czym musi
poda¢ programowi zasadnicze przynajmniej kryteria, wedle ktorych
zostanie stworzone dzielo. Oczywiscie w tym miejscu mozna podnies¢
kolejng watpliwo$¢ dotyczaca tego, kto bedzie autorem (twodrca)

’ Por.: W. Duch: Fascynujgcy $wiat programéw komputerowych, Poznah 1997,

¥ Por. m.in: J. Barta, R. Markiewicz: Gldwne problemy..., op. cit., K. Golat, R. Golat: Prawo
komputerowe, op. cit.

’ Na temat wylgczenia computer generated works por.: J. Barta, R. Markiewicz: Programy
komputerowe i prawo, Wroctaw — Warszawa — Krakoéw, 1991. Na temat osobistego pigtna tworcy
jako przestanki utworu por. m.in. M. Szacinski: Wklad tworczy jako przestanka dzieta chronionego
prawem autorskim, PiP z. 2, 1993, S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia prawa
autorskiego, Warszawa, 1973,



utworu stworzonego przez komputer, czy — poprawniej — przy pomocy
komputera? Czy jako autora zakwalifikujemy tworce programu do
generowania danej kategorii utwordw, przyktadowo Programu Virtual
Analogue Synth Emulator wersja 1.5 stuzgcego do tworzenia muzyki,
czy tez jako autora utworu postrzega¢ bedziemy osobe, ktora przy
pomocy tego programu stworzyla utwor muzyczny, tzw. piosenke? Jak
sic¢ wydaje, poprawng =z autorskoprawnego punktu widzenia
kwalifikacjg bedzie ta, ktora jako twoérce piosenki traktowac bedzie
uzytkownika programu, ktory wykorzystujac jego mozliwosci
doprowadzit do jej powstania'’.

Kazdy utwor, oprocz tego, ze stanowi rezultat pracy czlowieka
winien réwniez stanowi¢ przejaw dzialalnosci tworczej czyli byé
oryginalny. Mam tu na mysli, iz kazde dzielo, w tym 1 informtyczne
aspirujagce do rangi utworu winno stanowi¢ uzewngtrzniony przejaw
dziatalnosci cztowieka o charakterze kreacyjnym. Przestanka
powyzsza, jest zrealizowana jedynie wtedy, gdy program komputerowy,
badz inny utwoér informatyczny bedzie stanowil subiektywnie nowy
wytwor intelektu''. A wiec, badajac czy program komputerowy, badz
inny utwér informatyczny jest przejawem dziatalnosci tworczej,
bierzemy pod uwage jego autentyczno$¢, niepowtarzalno$¢ i
niebanalnos¢, sprawdzamy czy akt kreacji nie sprowadzit si¢ jedynie do
nasladownictwa, czy charakteryzuje si¢ samodzielno$cig tworcy'.
Podkresli¢ nalezy, iz popularna w systemie anglosaskiego prawa
autorskiego teoria ,,spoconego czola”, nie ma na gruncie prawa
polskiego Zzadnego znaczenia, jako ze dla oceny efekt dzialalnosci
tworczej jest oryginalny nie ma znaczenia wklad pracy, wysitek
fizyczny czy intelektualny®.

Jednak sam przejaw dzialalno$ci tworczej winien cechowac sie
dodatkowo indywidualno$cig 1 to dotyczaca zaro6wno samego procesu
tworczego, jak 1 rezultatu tego procesu'. Podkre$la sie, iz
indywidualno$¢ mozna rozpatrywaé¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze,

1% Aczkolwiek poglad ten moze rychio straci¢ na aktualnosci. Mozna bowiem juz obecnie wyobrazi¢
sobie sytuacje, kiedy to programy komputerowe beda si¢ generowaly ,,same”, za$ jedynie w ich
zamierzchtej przysztosci genetycznej da si¢ wskazaé programiste, ktory stworzyt jakis generator
programowy, ktory nastgpnie tworzyl kolejne pokolenia coraz bardziej zaawansowanych programow
komputerowych, az te wreszcie zaczely zy¢ wlasnym zyciem i same si¢ rozmnazac. Te problemy jak
si¢ wydaje beda zaprzataty uwage naukowcoéw w najblizszych latach.

' Por. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz..., op. cit.

12 Podobnie J. Sobczak: Prawo autorskie i prawa pokrewne, op. cit.

3 Por. J. Sobczak: Prawo autorskie i prawa pokrewne, op. cit. na temat teorii spoconego czota por.
m.in. S. Stanistawska-Kloc: Ochrona baz danych w $§wietle obowigzujacych przepiséw prawa, w: R.
Skubisz (red.): Internet — problemy prawne, Lublin 1999,



mozna potozy¢ nacisk na doszukiwanie si¢ w utworze osobistego
pietna tworcy, po drugie, mozna bada¢ indywidualno$¢ utworu w
oparciu o kryteria obiektywne'. Pojecie indywidualno$ci utworu jest w
literaturze definiowane rozmaicie. Stanowiska najblizsze mojemu
pogladowi stwierdzaja, i1z ceche¢ indywidualno$ci rozumie si¢ —
zarOWno na etapie tworzenia oraz w uzyskanym rezultacie tego procesu
— jako odrebnos¢, swoistos¢, jednostkowo$¢ nacechowanego
indywidualno$cig utworu'®. Dodatkowo podkresla si¢, iz badajac
indywidualno$¢ utworu sprawdza si¢, czy byt on zdeterminowany przez
cel czy zalozong jego funkcjg, a wiec czy jest on efektem pracy
tworcze] o charakterze szablonowym, rutynowym, czy tez jego
indywidualno$¢ wyraza si¢ przez to, iz dzieto jest jednym z wielu
mozliwych wynikoéw osigganych przez tworcoOw podejmujacych sie
realizacji tego samego dziatania'’. Wskazuje si¢ tez iz ceche
indywidualno$ci utworu mozna bada¢ poprzez poréwnywanie go z
utworami podobnymi. Woéwczas utwor moze by¢ uznany za
indywidualny je$li rozni si¢ od swoich odpowiednikdow'®.

Podkreslenia wymaga fakt, ze badanie czy utwor informatyczny
posiada cechy oryginalno$ci 1 indywidualno$ci, wobec braku w polskim
systemie prawa autorskiego organu, ustawowo uprawnionego i
zobowigzanego do rejestracji utwordéw, znajduje si¢ przede wszystkim
w gestit sagdownictwa, ktore w trybie ustalonym procedurg cywilng
moze ustala¢ istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa'.
Najwieksze znaczenie ma tutaj dos¢ spory dorobek orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, uzupetniony wyrokami sadow drugiej instancji. W
literaturze wskazuje si¢ dodatkowo, iz pomocne w ustalaniu, czy dane
dzieto intelektualne jest utworem moze by¢ zwracanie si¢ do organow
administracji panstwowe] witasciwych ze wzgledu na zajmowanie si¢
sprawami kultury, uzyskiwanie opinii bieglych z zakresu prawa
autorskiego, czy tez rejestrowanie utworoOw w istniejacych rejestrach
prowadzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, czy nawet przez organizacje
grupujgce tworcow i producentéw danych rodzajow utworow?. Jednak
zaden z tych sposobow nie ma charakteru wigzacego, co najwyzej

' Por. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz..., op. cit., por téwniez J. Bleszynski: Prawo
autorskie, Warszawa 1988,

1% Por. K. Golat, R. Golat: Prawo komputerowe, op. cit.

' Por.: J. Sobczak: Prawo autorskie i prawa pokrewne, op. cit.

17 Por. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz..., op. cit.,

'8 Por. R. Golat: Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 1999,

1% Por. art. 189 kpc.



wspomagajacy jako argument w dochodzeniu na drodze sadowe;j
roszczen o ustalenie istnienia czy nie istnienia prawa autorskiego w
stosunku do dzieta.

W kazdym razie, obie wskazane wyzej cechy oryginalnosci i
indywidualno$ci moga zosta¢ ujete tacznie 1 zawarte w terminie
»tworczo$¢”.  Spelnienia tej przestanki w  wypadku utwordéw
doszukiwa¢ si¢ mozna miedzy innymi w ukladzie, doborze, lub
uporzadkowaniu sktadnikéw utworu®'. Im wieksza swoboda tworcy w
doborze i zestawianiu elementéw utwory, tym intensywniej ujawni si¢
cecha tworczosci w danym utworze. Jednak poziom tworczosci dzieta
w zasadzie nie ma wptywu na klasyfikacje takiego dzieta jako utworu.
Zarowno bowiem w orzecznictwie, jak 1 literaturze powtarza si¢
sformutowanie, 1z wystarcza ,,minimum twoérczosci”, wykazanie w
dziele ,,pewnych elementéw tworczych, choéby minimalnych”, itp*. A.
Nowicka dla podkreslenia owego minimum wymaganej tworczosci
przytacza wielce sugestywng niemieckg koncepcje ,kleine Munze”
(drobnej monety). Wedle tej koncepcji dla spelienia wymogu
tworczo$ci utworu wystarcza, ze utwor posiada cho¢by minimum
elementow tworczych®.

Ostatnig cechg wymagang od utworu jest jego ustalenie w
jakiejkolwiek postaci. Pamigtajac, iz utrwalenie utworu na materialnym
nosniku jest jedynie jedng z wielu postaci ustalenia, przyjmuje iz
generalnie ustalenie utworu polega na takim jego uzewnetrznieniu poza
osobe tworcy, ktore umozliwia zapoznanie si¢ z nim przez jakakolwiek
osobe trzecig*. Ustalenie moze by¢ dokonane w sposob trwaly, poprzez
utrwalenie, lub w sposdb nietrwaty. W ustawie nie wprowadzono
zadnych ograniczen odnosnie formy ustalenia utworu, jednak wydaje
si¢ 1z ustalenie to musi mie¢ charakter na tyle stabilny, azeby cechy i
tre$¢ utworu ,,wywieraly efekt artystyczny”, przez co — sadz¢ — nalezy
rozumieé, iz poprzez ustalenie utworu winny uzewnetrzni¢ si¢ w

 Por. na ten temat: K. Golat, R. Golat: Prawo autorskie w praktyce, Warszawa 2000. Na marginesie
wskaza¢ warto na niektére organizacje zajmujace si¢ rejestrowaniem programow komputerowych
jak Polski Rynek Oprogramowania czy Agencja Obrotu Oprogramowaniem.

2! Por. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz..., op. cit.,

22 Por. m.in. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz..., op. cit., J. Barta, R. Markiewicz:
Prawo autorskie. Przepisy, orzecznictwo, umowy mi¢dzynarodowe, Warszawa 2001,S. Grzybowski,
A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia prawa autorskiego, op. cit., G. Jyz, A. Szewc: Prawo informatyczne,
op. cit. Autorzy ci powotujg rdéwniez orzecznictwo polskie na ten temat.

2 Por.: A. Nowicka: programy komputerowe w prawie autorskim, op. cit.

*  Podobnie por. J. Bleszynski, Prawo autorskie, op. cit., J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa
pokrewne, op. cit.



sposob podlegajacy percepcji innych oséb, innych anizeli tworca, jego
oryginalno$¢ i indywidualno$¢™.

W odniesieniu do programu komputerowego badanie cechy
tworczosci (oryginalnosci 1 indywidualnos$ci) oraz innych cech utworu,
ktore wymienia art. 1 ust. 1 ustawy prawnoautorskiej winno si¢
dokonywa¢ w oparciu o te same cechy, co w odniesieniu do utworéw
literackich. Przesadza o tym zapis art. 74 ust 1 tej ustawy. Z kolei, w
odniesieniu do pozostalych dziet z zakresu informatyki, dla ktorych nie
ustanowiono regulacji szczegdlnej, badanie wymaganych cech utworu
odbywac si¢ bedzie na zasadach ogdlnych. Jednak, co podkresla si¢ w
literaturze, cecha tworczosci w  odniesieniu do programu
komputerowego, badz innego utworu informatycznego oraz jego
ustalenie bedzie miata inny wymiar. W szczegolnosci zaznacza sig, 1z
stosowanie o0goélnej definicji utworu z art. 1 wust. 1 ustawy
prawnoautorskiej w stosunku do programu komputerowego czy tez
innego utworu informatycznego napotyka trudnosci*®. Wynika to przede
wszystkim z tego, iz do dziel informatycznych bedacych w przewadze
utworami  zdeterminowanymi uzytkowo trudno jest stosowac
tradycyjne kryteria estetyczne przy ocenie czy sg utworami czy nie.
Stad tez pojawia si¢ potrzeba okreslenia kryteriow kwalifikowania
utworu z zakresu informatyki jako utworu. Pomijajac zasygnalizowane
powyzej problemy zwigzane z konieczno$cig upewnienia si¢ czy dane
dzieto informatyczne jest efektem dzialalnosci ludzkiej, zasadnicze
zagadnienie zwigzane z kwalifikowaniem takiego dzieta jako przedmiot
prawa autorskiego sprowadza si¢ do kwestii oceny jego oryginalnosci 1
indywidualno$ci.  Rozumienie = pojgcia  ustalenia  programu
komputerowego oraz innego dziela informatycznego w zasadzie nie
nastrecza wigkszych trudnosci interpretacyjnych.

W wypadku utwordow informatycznych, silniej anizeli w
odniesieniu do pozostatych utworéw akcentuje si¢ konieczno$¢
odejscia od poszukiwania w utworze elementow indywidualizujgcych
tworce na rzecz elementow indywidualizujacych, wyrdzniajacych dany
utwér od innych utworéw?’. Tak wigc, badajac ceche twodrczosci

3 J. Sobczak powotuje orzeczenie SN z dnia 25 kwietnia 1973 (I CR 91/73), w ktorym to, jeszcze na
gruncie poprzedniej ustawy prawnoautorskiej wyrazono poglad, iz ustalenie musi by¢ wystarczajaco
stabilne, azeby tre$¢ i cechy utwory wywieraty efekt artystyczny. Wydaje sig, iz poglad ten moze
znalez¢ zastosowanie rowniez w obecnym stanie prawnym.

% Por. K. Golat, R. Golat: Prawo komputerowe, op. cit.

7 Por.: A. Nowicka: Programy komputerowe w prawie autorskim, op. cit. Autorka podkresla, iz na
tle aktualnej definicji utworu przesunigto akcent znamion tworcy ujawniajacych si¢ w utworze na
rzecz indywidualnego charakteru dziatalnos$ci tworczej.



(oryginalno$¢ 1 indywidualno$¢) utworéw informatycznych bardziej
nalezy skupi¢ si¢ na indywidualno$ci utworu, niz na cechach
programisty-tworcy®. Z kolei badanie cechy tworczo$ci programu
komputerowego 1 pozostaltych utworoéw informatycznych, na ogot
dokonywane jest w sposéb bardziej formalny, anizeli innych kategorii
utwordéw, zwlaszcza tych o przewadze cech estetycznych
(artystycznych) nad uzytkowymi.

Konstatacja i1z utwory z zakresu informatyki, jesli nie s3
programami komputerowymi, podlegaja ochronie prawnoautorskiej na
zasadach ogdlnych, moze prowadzi¢ do przewrotnych wnioskow.
Otoz, zgodnie z nig, program komputerowy bedzie chroniony przez
regulacje szczegolng Rozdziatu 7 oraz przez pozostale przepisy
chronigce utwory literackie, o ile przepisy Rozdzialu 7 inaczej nie
stanowig. Utwor multimedialny zawierajacy w sobie jeden lub nawet
kilka programéw komputerowych jako catos¢ bedzie natomiast
chronione na zasadach ogolnych. Z kolei programy wchodzace w sktad
oprogramowania nadal bgda chronione przez regulacje szczegolna.
Pracodawca, ktorego pracownik w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw ze stosunku pracy stworzyl program komputerowy,
nabedzie prawa do tego programu na podstawie przepisu art. 74 ust. 3,
chyba, ze umowa bedzie stanowila inaczej”. Z kolei pracodawca,
ktorego pracownik stworzyl utwor multimedialny czy strong www, w
ktorych na ogot wystepuje zespot powigzanych ze sobg funkcjonalnie 1
celowo programow komputerowych, nabegdzie prawa do tego
multimedium czy strony na podstawie art. 12 ustawy prawnoautorskie;j,
ale do poszczegblnych programéw ,,napedzajacych” multimedium czy
witryng www — jak si¢ wydaje - na podstawie art. 74 ust. 3 tejze
ustawy. Wyzej wskazane przyklady nie wyczerpuja oczywiscie
mozliwych skutkow, jakie pociaga za sobg ustalony wyzej wniosek.

Sytuacja taka moze spowodowac daleko idgce nieporozumienia
co do zakresu ochrony danego dobra z zakresu informatyki, ktére jest
utworem. Warto wobec powyzszego wskaza¢ na inne, anizeli program
komputerowy wytwory informatyczne, ktére moga sta¢ si¢
przedmiotem prawa autorskiego. Aktualnie bowiem te inne, anizeli
program komputerowy wytwory z zakresu informatyki nabierajg
znaczenia, ktorego jeszcze nie dawno niemal nikt nie byt w stanie

% Por. A. Nowicka: Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw komputerowych, op. cit.
¥ Por.: A. Stuglik: Niektore aspekty wynagrodzen tworcow programoéw komputerowych, ZNUJ
PWOWI, z. 78,



przewidzie¢. Lacznie za$ - wszelkie utwory z zakresu informatyki
tworzg nowa jako$¢ w pojmowaniu roli, jakg ma do spelnienia w
obecnym czasie prawo autorskie.

Rodzaje utworow 7 zakresu informatyki

Poza programem komputerowym, najwazniejszymi utworami
informatycznymi sg bazy (banki) danych, utwory multimedialne, sieci
informatyczne rozumiane jako miejsca agregacji danych, strony www,
ikony, struktury odestan (zbiory hipertaczy), czyli linki oraz postacie
wirtualne™.

Baza danych, nazywana tez bankiem danych moze wystgpowac
zaro6wno jako przedmiot prawa autorskiego, czyli utwor, jak rowniez
moze by¢ pozbawiona tej cechy’'. Niemniej jednak polskie
ustawodawstwo chroni obie postacie bazy danych®*. Ochrona dla baz
danych  bedacych utworami przewidziana jest w  ustawie
prawnoautorskiej (por. art. 3 ustawy), natomiast dla baz nie
stanowigcych utworéw - w ustawie z 27 lipca 2001 roku — o ochronie
baz danych (zwanej dalej: ustawa o ochronie baz danych)”. W tym
miejscu zaznaczy¢ jedynie wypada, iz oba akty prawne, na ktorych
opiera si¢ ochrona baz danych, ustanawiajg odrebne rezimy prawne,
przy czym wykluczona jest kumulatywna ochrona bazy danych na
podstawie obu tych rezimow?>*. Taki stan na gruncie polskiego prawa

3 Por.: J. Barta, R. Markiewicz: Internet a prawo, Krakéw, 1998, por. rowniez: J. Barta, R.
Markiewicz: Prawo autorskie w Internecie, w: R. Skubisz (red.): Internet — problemy prawne, Lublin
1999,

3! Jak si¢ wydaje, w informatyce wystepuje do$¢ wyrazne rozroznienie bazy danych i banku danych.
Bankiem danych nazywa si¢ komercyjnie dostgpne bazy danych zezwalajace uzytkownikowi na
korzystanie z zawartych w nich informacji jednak bez mozliwosci modyfikacji zgromadzonych
danych (por.: W. Duch: Fascynujacy $wiat programéw komputerowych, op. cit.). Wedle tej definicji
ksigzka telefoniczna operatora telekomunikacyjnego dostepna w Internecie to bank danych,
natomiast nasza osobista ksigzka telefoniczna opracowana w programie komputerowym typu PIM
jest baza danych.

32 Dla porzadku dodam, iz wszystkie bazy danych, zaréwno o statusie utwordw, jak rOwniez te nie
posiadajace takiego statusu, ale oznaczajace si¢ nakladem inwestycyjnym ( i innymi cechami
wymaganymi ustawa o ochronie baz danych) przy ich powstaniu zostang obj¢te ochrong prawna z
dniem 10 listopada 2002 roku, kiedy to wejdzie w zycie ustawa o ochronie baza danych.

3 Oczywiscie w ramach rezimu ustanowionego ustawg o ochronie baz danych chronione beda te
bazy, ktore nie s utworami, wykazuja za$§ okreslong metode i systematyke zgromadzonych danych i
charakteryzuja si¢ istotnym co do jakosci lub ilosci nakladem inwestycyjnym w celu ich
sporzadzenia itd. W teorii pojawia si¢ wigc mozliwos¢, iz jednak pewne proste bazy danych, nie
wymagajace owego ,,istotnego co do jakosci lub ilo$ci naktadu inwestycyjnego” nie beda objete
ochrong prawna na gruncie ustawy o ochronie baz danych, ani na gruncie ustawy prawnoautorskiej.
* Por.: J. Barta, R. Markiewicz: Zmienié¢ przepisy, zanim zaczng obowigzywaé, Rzeczpospolita nr
211, 2001.



nie odpowiada unijnej dyrektywie z 11 marca 1996 o prawnej ochronie
baz danych, do ktoérej poprzez nowa ustawe o ochronie baz danych
miano dostosowa¢ polskie prawodawstwo™. W zasadzie przyjac¢ nalezy,
1z baza danych bez wzgledu na chronigcy ja rezim prawny jest z
przedmiotowego punktu widzenia tym samym, to jest zbiorem
niezaleznych danych powigzanych funkcjonalnie i1 dostgpnych do
korzystania 1 przetwarzania dla grupy podmiotéw. Polskie prawo
autorskie nie zawiera definicji bazy danych®. Art. 3 ustawy stwierdza
jedynie, iz bazy danych spelniajace cechy utworu sg przedmiotem
prawa autorskiego, nawet jezeli zawierajg nie chronione materiaty, o ile
przyjety w nich dobor, uktad lub zestawienie ma tworczy charakter, bez
uszczerbku dla praw do wykorzystanych utwordéw. Z kolei ustawa o
ochronie baz danych zawiera definicje, w rozumieniu ktorej baza
danych oznacza zbior danych lub jakichkolwiek innych materiatow 1
elementow zgromadzonych wedtug okreslonej systematyki lub metody,
indywidualnie dostepnych w jakikolwiek sposéb, w tym $rodkami
elektronicznymi, wymagajacy istotnego, co do jakosci lub ilosci,
nakladu inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub
prezentacji jego zawartosci. Definicja ta odnosi si¢ w duzej mierze, - a
biorac pod uwage dodatkowe definicje zawarte w ustawie, a dotyczace
pobierania danych i wtornego wykorzystania - moze nawet przede
wszystkim do komputerowych baz danych. Jednak definicja ta ze swej
istoty obejmuje jedynie te bazy danych, ktére nie sg utworami. Stanowi
o tym art. 1 ustawy o ochronie baz danych. Stad tez przyjac¢ nalezy, iz
definicje ta bedzie mozna zastosowa¢ do bazy danych stanowigce]

» Dyrektywa Rady Europy z 11 marca 1996 o prawnej ochronie baz danych (96/9/EC)
opublikowana w Official Journal L 077, 27/03/1996 p. 0020 — 0028, obejmuje swoim zakresem
zardwno bazy danych bedace utworami, jak réowniez te, do ktorych stworzenia wymagany jest
istotny wysitek inwestycyjny (por.: art. 7 dyrektywy). Dyrektywa zawiera dwa modele ochrony baz
danych: model autorskoprawny oraz model sui generis dla baz nie stanowigcych utworow. W
wypadku baz danych bedacych utworami, dla ktorych powstania konieczny byt istotny wysitek
inwestycyjny, uprawniony moze wigc wybiera¢ z ktorego rezimu ochrony korzysta¢. W innych
wypadkach uprawnionemu pozostaja do wyboru alternatywne rezimy prawnej ochrony baz danych.
Wigcej na ten temat: J. Barta, R.Markiewicz: Internet a prawo, op. cit. Autorzy ci w cytowanym
powyzej artykule ,,Zmieni¢ przepisy, zanim zaczng obowigzywac” podkreslaja, iz pozbawienie na
gruncie prawa polskiego baz danych begdgcych utworami ochrony sui generis jest sprzeczne z
postanowieniami dyrektywy i kwalifikuje ustawg o ochronie do natychmiastowej nowelizacji.

3 Sgsiedzka czeska ustawa o prawie autorskim z 2000 r. w § 88 zawiera definicje bazy danych.
Wedle tej ustawy kazda baza danych: ,,je pro ucely tohoto zakona soubor nezavislych d¢l, udaji
nebo jinych prvkd, systematicky nebo metodicky uspofadanych a individualné piistupnych
elektronickymi nebo jinymi prostiedky, bez ohledu na formu jejich vyjadfeni”. Z kolei § 2 ust. 2
tejze ustawy kwalifikuje baz¢ danych jako dzieto zbiorowe. W ogoéle uzna¢ nalezy, iz ustawa czeska
jest bardziej zgodna z unijng dyrektywa o prawnej ochronie baz danych z1996 roku, anizeli przepisy
dotyczace tych baz zawarte w polskiej ustawie prawnoautorskiej i ustawie o ochronie baz danych.



przedmiot prawa autorskiego tylko odpowiednio’’. Mozna tez
wykorzysta¢ definicje zawarte w ustawodawstwach obcych lub
umowach mie¢dzynarodowych. Definiowanie baz danych dla potrzeb
prawa autorskiego ma dos¢ dluga tradycje. Juz bowiem w Konwencji
Bernenskiej w wersji rzymskiej z roku 1928 zawarto art. 2 ust.2, ktory
stwierdzat, iz ,,podlegaja ochronie naréwni z utworami oryginalnemi,
tlumaczenia, przystosowania, uktady muzyczne oraz inne przerdbki
dzieta literackiego lub artystycznego, jak réwniez zbiory rozmaitych
dziel”. Ta do$¢ skromna wzmianka o zbiorach dziet, czyli jednej z
odmian baz danych zostala rozwinigta w Akcie Paryskim Konwencji
Bernenskiej z roku 1971, gdzie postanowiono, ze zbiory dziel
literackich lub artystycznych, takie jak encyklopedie 1 antologie, ktore
ze wzgledu na wybor lub uktad tresci stanowig tworczos¢ intelektualna,
podlegaja ochronie jako takie, bez uszczerbku dla praw autorow
kazdego z dziel stanowigcych cze$¢ skladowa tych zbiorow™.
Wskazane wyzej postanowienia odnoszg si¢ jednak do wszelkiego typu
tworczych baz danych, w tym 1 komputerowych. Dopiero definicja
zawarta w Porozumieniu w Sprawie Handlowych Aspektéw Praw
Wiasnosci Intelektualnej (TRIPS) przewiduje w art. 10 ust. 2, iz zbiory
danych lub inne materialy przedstawione w formie mozliwej do
odczytania przez maszyny lub w innej formie, ktére z powodu doboru
lub uporzadkowania ich zawartosci stanowig wytwory intelektu, beda
chronione jako takie. Ochrona taka, ktora nie begdzie rozciggaé si¢ na
dane lub materiaty jako takie, nie bedzie powodowac uszczerbku dla
praw autorskich dotyczacych danych lub materialéw jako takich.
Definicja ta wyraznie wskazuje na fakt, iz ochronie podlegaja takze
komputerowe bazy danych bedace utworami. Jednak dopiero w
niektorych ustawodawstwach krajowych wprost odnosi si¢ definicje
bazy danych do utwordéw informatycznych. Przyktadem jest definicja
legalna zawarta w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych
Federacji Rosyjskiej z 1993 roku, ktora stwierdza, ze bazg danych jest
forma organizacji 1 reprezentacji danych, w tym artykulow, obliczen,
ktore s usystematyzowane, przechowywane 1 przetwarzane
komputerowo®. Istnieja ponadto wypowiedzi w orzecznictwie

7 Moga bowiem istnie¢ bazy danych speiajace cechy utworu, a nie wymagajgce istotnego naktadu
inwestycyjnego.

¥ Por.: S. Stanistawska- - Kloc: Ochrona baz danych w $wietle obowigzujgcych przepisow prawa,
op. cit.

¥ Por.: S. Stanistawska- - Kloc: Ochrona baz danych w $wietle obowigzujacych przepisow prawa,
op. cit.



zagranicznym poswigcone kwestii rozumienia pojecia bazy danych
jako przedmiotu prawa autorskiego®. Z reguly orzecznictwo akcentuje
konieczno$¢ wykazywania przez bazg danych, ktora aspiruje do objecia
ochrong prawnoautorskg cechy oryginalno$ci, tworczosci czy
indywidualno$ci w potaczeniu z ustaleniem w jakiejkolwiek formie.
Jednak orzecznictwo mniej miejsca poswieca kwestii zdefiniowania
bazy danych jako takiej. Moim zdaniem na gruncie prawa autorskiego
dla potrzeb zdefiniowania bazy danych jako przedmiotu prawa
autorskiego — pomimo wszelkich zastrzezen zglaszanych w literaturze™
- mozna wykorzysta¢ nieco zmodyfikowang definicj¢ zawarta w
ustawie o ochronie baz danych. Definicja bazy danych moglaby
brzmie¢ nastgpujgco: Baza danych oznacza zbior danych lub
jakichkolwiek innych materialow, 1 elementéw, zarowno bedacych i
nie bedacych utworami, zgromadzonych wedtug okre§lonego doboru,
uktadu lub zestawienia majgcego twoérczy charakter, indywidualnie
dostepnych w jakikolwiek sposob, w tym $rodkami elektronicznymi,
wymagajacy wysitku tworczego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub
prezentacji jego zawartosci. Definicja taka z pewnoscig pomie$citaby w
sobie rowniez komputerowg baze danych stanowigcg wytwor
informatyczny 1 bedaca utworem. Jak wyzej wspomniatem, zaréwno
bazy danych — utwory, jak i ,,zwykle”, nietwércze bazy danych sa
wytworami informatycznymi. Przy czym podkreslenia wymaga fakt, 1z
s3 one odrebnym dobrem od programow (oprogramowania)
komputerowych, jakie zostaly wykorzystane w tych bazach w celu
agregacji danych, ich prezentacji, pobierania czy wykorzystania. Tak
bedzie w wypadku, gdy zar6wno program komputerowy, jak i1 baza
danych beda stanowity przedmiot prawa autorskiego. W tej sytuacji
baza bedzie podlegata ochronie na zasadach og6lnych, za$ program na
zasadach szczeg6lnych, czyli zgodnie z norma art. 74 ust. 1 ustawy
prawnoautorskiej. Jezeli baza danych nie bedzie stanowita utworu, zas
program bedzie stanowit utwor, jej ochrona bedzie oparta na przepisach
ustawy ochronie baz danych (o ile spetnia cechy uprawniajace do
uzyskania ochrony na gruncie tej ustawy), natomiast ochrona
programu komputerowego na szczegllnych zasadach
prawnoautorskich**. Jezeli baza bedzie stanowita przedmiot prawa
autorskiego, ale program komputerowy nie bedzie mial tej cechy, to

* Wigcej na ten temat por.: S. Stanistawska- - Kloc: ibidem,

! Por. zwlaszcza krytyczny artykul: ,,Zmieni¢ przepisy, zanim zaczng obowigzywac”, autorstwa J.
Barty i R. Markiewicza, w ktéorym autorzy wskazuja na najwazniejsze bledy zawarte w ustawie o
ochronie baz danych, konkludujac to stwierdzeniem, ze jest w niej wigcej btedow, anizeli artykutow.



ochrona bazy opiera¢ si¢ bedzie na zasadach ustawy prawnoautorskie;j,
za$ program moze by¢ chroniony poprzez przepisy poza autorskie®™. Z
kolei, jesli 1 baza 1 program nie beda utworami, ale baza odpowiadaé
bedzie definicji z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie baz danych, to
ochrona bazy uregulowana bedzie przez przepisy ustawy o ochronie
baz danych, za§ programu komputerowego przez przepisy poza
autorskie, tak jak to wyzej wskazatem. Podobnie przepisy poza
autorskie 1 poza ,,bazodanowe” beda chronity baz¢ danych i program
komputerowy w przypadku, gdy ani program, ani baza nie beda
stanowily odpowiednio przedmiotu ochrony prawa autorskiego 1 prawa
o ochronie baz danych. Jednak tylko w jednym wypadku program
komputerowy 1 baza danych beda chronione w ramach tego samego
systemu ochrony (prawa autorskiego), ale 1 wtedy zasady ochrony beda
w pewnej mierze odmienne ze wzgledu na to, iz dla programéw
przewidziano regulacj¢ szczegolna.

Reasumujac, komputerowa baza danych stanowi nie tylko odrgbny
przedmiot prawa, ale jest tez odrebnym od programu komputerowego
wytworem informatycznym™. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
czym$§ innym funkcjonalnie jest sam program komputerowy
(zdefiniowany powyzej), czym$ innym za$ baza danych bedaca
uporzadkowang strukturg zawierajaca pewne informacje. Co prawda, w
ramach oprogramowania (roOwniez wyze] zdefiniowanego) moze
zawieraC si¢ jedna lub nawet kilka baz danych, czego przyktadem sa
programy informacji prawnej, czy komputerowe ksigzki informatyczne,
jednak nie nalezy w zwigzku z tym faktem wyciaga¢ zbyt daleko
idacych wnioskow. Po pierwsze, do rozstrzygnigcia pozostaje spor czy
wymienione powyzej programy s3 faktycznie programami,
oprogramowaniem zawierajagcym bazy danych czy moze utworem
multimedialnym. Po drugie za$, baza danych jako struktura danych jest

2 Ustawa o ochronie baz danych wyraznie stanowi w art. 4, ze ochrona przyznana bazom danych
nie obejmuje programow komputerowych uzytych do sporzadzenia baz danych lub korzystania z
nich. Wylaczenie to dotyczy wszelkich programéw komputerowych, zaré6wno tych bedacych
utworami, jak i tych, ktére utworami nie sa.

# Czyli przyktadowo przez przepisy kodeksu cywilnego, ustawy z 1993 o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, czy ustawy z 2000 prawo wlasnosci przemystowej (por. wigcej na ten temat: G. Jyz, A.
Szewc: Elementy prawa informatycznego, op. cit.). Pomijam tu ochron¢ przewidziang przez
przepisy prawa karnego, ktore nie réznicuje w przepisach programéw komputerowych zaleznie od
tego czy sa utworami czy nimi nie sg.

“ W. Duch w swojej ksigzce: Fascynujacy $wiat programéw komputerowych, op. cit. pisze, iz
,»mowigc o bazach danych mamy na mysli zard6wno programy do zarzadzania bazami danych, jak i
ich zawarto$¢, czyli <<banki danych>>." Dalej jednak W. Duch uscisla i rozrdéznia programy
komputerowe stuzace do tworzenia baz danych od samych baz podajac, iz w informatyce okresla si¢
je jako Data Base Management Systems.



jak najbardziej odlegta od wszelkich form jej ekspresji, jako ze o tym
czy mamy do czynienia z bazg danych decyduje jedynie fakt zebrania w
mniej lub bardziej tworczy sposob informacji z uprzednio
zdefiniowanego przez twoérce bazy zakresu. Po trzecie za$, bazy danych
stanowig na ogot odrgbny z punktu widzenia obrotu cywilnoprawnego
przedmiot (dobro) 1 wystepuja w obrocie samodzielnie bez programow
komputerowych, a jedynie jako zbiory pozadanych informacji.
Komputerowe bazy danych pomimo wspolnej im wszystkim funkcji
dzielg sie na kilka podstawowych rodzajow*. Najpopularniejsze sg
obecnie relacyjne bazy danych. W ramach struktury tych baz kazdy z
elementow wchodzacych w sklad systemu (co dotyczy zardéwno
obiektow materialnych, jak i1 niematerialnych, prostych 1 zlozonych)
nazywa si¢ encja (jednostka organizacyjna systemu danych).
Projektowanie relacyjnej bazy danych wymaga wiec okreslenia
zwigzkdw  (relacji) zachodzacych pomigdzy encjami. Encje
modelowane sg przy pomocy tabel, lub bardziej ztozonych struktur w
taki sposob, aby w efekcie utatwi¢ proces korzystania 1 wyszukiwania
zgromadzonych informacji*. Drugim typem baz danych sg
hierarchiczne bazy danych. Oparte sg one na nieco innych zasadach
organizacyjnych. Mianowicie, rekordy w tych bazach sg powigzane w
strukture podporzadkowana, i mozna je opisa¢ za pomocg struktury
drzewiastej*’. Sieciowe bazy danych, kolejny typ bazy danych
postuguja si¢ diagramami powigzan 1 uznaje si¢ je w informatyce za
bezposrednig realizacje zwiazkow encji*. Generalnie przyjmuje sie w
praktyce, iz tworzenie, korzystanie 1 postugiwanie si¢ bazami
hierarchicznymi 1 sieciowymi jest do$¢ skomplikowane, stad tez nie
znalazly one takiego uznania jak relacyjne bazy danych.

Z pojeciem bazy danych w literaturze przedmiotu utozsamia si¢ tez
niekiedy multimedialne utwory informatyczne®. Niewatpliwie utwory
multimedialne maja pewne cechy bazy danych, jednak z
funkcjonalnego punktu widzenia nie jest to to samo. Nie kazda baza
danych ma bowiem posta¢ utworu multimedialnego. Rowniez w
naukach informatycznych rozgranicza si¢ bazy danych od utwordéw

# Por.: W. Duch: Fascynujgcy $wiat programéw komputerowych, op. cit.

% Wiecej na ten temat por.: W. Duch: ibidem, Por. rowniez na ten temat m.in.: H. Wayne: Bazy
danych nie tylko dla ludzi biznesu, Warszawa 1994,

47 Por.: W. Duch: ibidem,

8 Por.: W. Duch: ibidem,

¥ Por.: S. Beutler: The protection of multimedia products through the European Community’s
Directive on the legal protection of databases, Entertainment Law Review nr 8§, 1996 (za J. Bartg i
R. Markiewiczem: Internet a prawo, op. cit.)



multimedialnych podkreslajac wicksze zaawansowanie tych drugich™.
Wreszcie podnies¢ nalezy, iz bazy danych nie muszg by¢ utworami, za$
wytwory multimedialne w przyttaczajacej wigkszosci nimi sg.

W literaturze na ogdét twierdzi sig¢, 1z polskiemu (ale tez i
zagranicznemu) prawu autorskiemu nie jest znane pojecie utworu
multimedialnego®. Znana jest za to ogodlna definicja utworu, na
podstawie ktérej do utwordw mozna zakwalifikowaé rowniez
spetniajace cechy tych utworéw produkty multimedialne™.

Produkty multimedialne taczg elementy dziet nalezacych do r6znych
dziedzin sztuki, wyrazaja si¢ za pomocag roznych srodkow ekspresiji,
takich jak slowo, obraz, muzyka, film etc”. Wytwory multimedialne
udostepniane bywaja zarbwno w sieci www, jak 1 poza sieciami na
no$nikach pamigci, bywaja tez preinstalowane na komputerach, na
przykiad jako prezentacje jego mozliwosci. Cecha wyrdzniajaca
produkty multimedialne od innych wytworéw informatycznych jest
daleko posunigte stapianie si¢ w nich elementow czy dziet
wywodzacych si¢ z rdéznych kategorii wyrdznianych w prawie
autorskim oraz istnienie pomiedzy nimi zaawansowanego i
przemys$lanego przez tworce dziela multimedialnego systemu
wzajemnych oddziatywan™. Ponadto wskazuje sie, iz dostep do dziet
multimedialnych odbywa si¢ przy pomocy urzadzen komputerowych,
sieci informatycznych — te za$ dzialajg ,,poruszane” programami
komputerowymi®. W literaturze podaje si¢, iz utwor multimedialny

%0 Por.: W. Duch: Fascynujgcy $wiat programow komputerowych, op. cit.

! Por.: D. Kot: Ochrona i eksploatacja utworu multimedialnego w krajowym i miedzynarodowym
prawie autorskim, op. cit. Odmiennie pisze M. Drozdowicz w: Dzieto multimedialne jako nowa
kategoria polskiego prawa autorskiego na tle koncepcji budowy utworu, ZNUJ PWOWTI, z. 78, ktory
twierdzi, ze utwor multimedialny jest przede wszystkim pojeciem prawa autorskiego.

52 Skoro uznamy publikacje multimedialng za posiadajaca cechy utworu, to dzigki postanowieniom
konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, gdzie zapisano w art. 2, iz jej
postanowieniom podlegaja ,, dzieta literacki i artystyczne”, pod ktéorym to pojeciem moga zmiescié
si¢ rowniez utwory multimedialne zyskujac tym samych ochron¢ w ponad stu krajach.

3 Por.: J.Barta, R. Markiewicz: Internet a prawo, op. cit.

* Por.: J. Barta, R.Markiewicz: ibidem,

 Por.; J. Barta, R. Markiewicz: Wielo$§¢ w jednym, Rzeczpospolita, nr 269, 1997. Autorzy w
powolanym artykule zastanawiajg si¢ nad kwestig czy korzystanie z multimediéw za posrednictwem
sieci stanowi takze eksploatowanie programu komputerowego. Gdyby tak bylo — podnosza oni — to
w odniesieniu do multimediow, podobnie jak w stosunku do programéw komputerowych bylby
wylaczony tzw. dozwolony uzytek osobisty. Stanowisko to, bardzo stuszne, nalezy jednak wyraznie
odrozni¢ od pojawiajacych si¢ gdzieniegdzie koncepcji utozsamiania eksploatacji multimedium z
eksploatacjg zarzadzajacego nim programu komputerowego. Jak wyzej wskazalem multimedium
jest utworem wielowarstwowym i wielosktadnikowym, w ktéorym program komputerowy petni
funkcje sluzebne i nie ma charakteru pierwszoplanowego, gdyz jego dziatanie jest Scisle
podporzadkowane funkcji i przeznaczeniu publikacji multimedialne;..



zasadniczo charakteryzuja nastepujace nizej opisane elementy”®: Utwor
multimedialny winien obja¢ swoim zakresem wszystkie, lub wigkszo§¢
rodzajéw utworow wskazanych w prawie autorskim, ktore zostaly
poddane procesowi digitalizacji (zamiany na format cyfrowy,
zerojedynkowy)’’.  Po drugie, produkt multimedialny jest efektem
zastosowania technologii informatycznej 1 komunikacyjnej. Wreszcie,
utwory multimedialne charakteryzuja si¢ daleko posunieta mozliwoscia
komunikacji uzytkownika z samym dzielem. W pewien sposdb utwor
multimedialny zbliza si¢ wiec do dzieta audiowizualnego, odroznia si¢
jednak od niego swoja specyfika, a przede wszystkim zakresem
srodkow, za ktorych pomoca mozna go rozprzestrzeni¢, nadto za$
utwory  multimedialne maja na og6él wspomniang ceche
interaktywnos$ci, czego nie da si¢ wykaza¢ u zwyklych utworéw
audiowizualnych.

Utwor multimedialny nalezy wyraznie oddzieli¢ od wchodzacych w
jego sktad elementow, ktore same moga mie¢ cechy utwordéw. Od
momentu, w ktérym rozpocznie si¢ tworzenie utworu multimedialnego,
poszczegdlne dzieta majace wejs¢ w sktad multimedium tracg swoja
odrebnos¢ 1 staja sie jego elementami®®. Nalezy jednak podkresli¢, ze
poszczegdlne utwory stapiajac si¢ w dzieto multimedialne nie tracg nic
ze swojej istoty, sa bowiem jedynie digitalizowane dla potrzeb tego, a
nie innego multimedium. Czesto jest tez tak, ze dla potrzeb danego
multimedium powstajg utwory dedykowane tylko temu konkretnemu
dzietu™.

Z punktu widzenia prawa autorskiego mozemy wyrdzni¢ produkty
multimedialne majace cechy utwory 1 takie — o wiele jak si¢ wydaje
rzadsze — ktore nie wykazuja indywidualnos$ci, ani tworczosci. Jesli
chodzi o cechy wymagane dla klasyfikacji multimedium jako utworu,
to nie odbiegaja one od cech wymaganych od innych kategorii
utworow. Jednak w literaturze pojawiaja si¢ opisy dodatkowych cech,
jakie moze wykazywa¢ utwér multimedialny. Przyktadowo wskazuje
si¢ tu na kolektywny proces tworzenia takich utworéw oraz fakt, ze
obstugiwane sa przez program komputerowy®. Jednak z punktu

%6 Por.: M. Byrska: Publikacja elektroniczna w $wietle prawa autorskiego, PiP z. 4, 1997

7 Odno$nie znaczenia prawnego digitalizacji utworu por. m.in.: J. Barta, R. Markiewicz: Prawo
autorskie w internecie, w: R. Skubisz (red.): Internet — problemy prawne, op. cit.,

% Por.: M. Drozdowicz: Dzieto multimedialne jako nowa kategoria polskiego prawa autorskiego na
tle koncepcji budowy utworu, op. cit.

¥ Por.; J. Barta, R. Markiewicz: Wielo$¢ w jednym, op. cit.

8 Por.: M. Drozdowicz: Dzieto multimedialne jako nowa kategoria polskiego prawa autorskiego na
tle koncepcji budowy utworu, op. cit.



widzenia klasyfikacji produktu multimedialnego do kategorii utworow
nie begdg te cechy miaty zadnego znaczenia. O wiele istotniejsze jest za
to pytanie, do jakiej kategorii utworow sposréd przykladowo
wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy prawnoautorskiej zaliczy¢ utwory
multimedialne. W literaturze nie ma na ten temat jednolitego
stanowiska®. W literaturze USA utwory multimedialne zalicza si¢ do
utworéw audiowizualnych, gdzie indziej za§ do innych kategorii
utworow®”. Wydaje sie za mozliwe zaproponowanie rozwigzania
opartego na niewyczerpujacym wyliczeniu mozliwych kategorii
utworOw zawartych w powolanym art. 1 ust. 2 ustawy
prawnoautorskiej. Mianowicie, uwazam, i1z utwor multimedialny jest
odmiennym od juz wskazanych utworow dzielem, zblizonym
charakterem do dziet zbiorowych, ktoére jednak nie zostalo wymienione
expressis verbis w ustawie, a to jedynie ze wzgledu na male
rozpowszechnienie tego pojecia w czasie tworzenia ustawy®.
Przyktadowo, J. Barta I R.Markiewicz w pionierskiej na polskim
gruncie pracy: ,,Gtowne problemy prawa komputerowego” (1993) w
zasadzie nie odnosza si¢ do kwestii multimediéw, wskazujac jedynie
doniostos$¢ tych spraw w kontekscie interfejsow typu ,,look and feel”.
Stad mozna wywiez¢ wniosek, ze gdyby multimedia byly bardziej
rozpowszechnione = w  czasie  tworzenia  polskiej  ustawy
prawnoautorskiej, by¢ moze wymieniono by je obok programow
komputerowych. Dodatkowo mozna argumentowaé, ze utwory
multimedialne charakteryzuja si¢ co najmniej takim samym stopniem
zroznicowania, z jakim mamy do czynienia w grupie utworow
literackich czy tez programoéw komputerowych, a jednoczes$nie majq
pewne wspolne im wszystkim cechy odrdzniajace, stad tez zasadne jest
wyodrebnianie ich jako osobnej grupy®.

8! Por.: J. Barta, R.Markiewicz: Internet a prawo, op. cit., M. Drozdowicz: Dzieto multimedialne
jako nowa kategoria polskiego prawa autorskiego na tle koncepcji budowy utworu, op. cit.,

6 Por.: D. Kot: Ochrona i eksploatacja utworu multimedialnego w krajowym i miedzynarodowym
prawie autorskim, op. cit. Autor ten wskazuje, iz skategoryzowanie utworéw multimedialnych ma
znaczenie dla ich ochrony migdzynarodowe;j.

8 Qczywiste jest, ze taka kwalifikacja pocigga¢ moze za sobg skutki zwigzane z faktem, iz utwory
zbiorowe bedace moim zdaniem kategorig najbardziej zblizong (lecz nie tozsama) do multimediow
posiadaja w ustawie prawnoautorskiej swoistg regulacje.

¢ D. Kot w: Ochrona i eksploatacja utworu multimedialnego w krajowym i miedzynarodowym
prawie autorskim, op. cit. twierdzi odmiennie, iz proby konstruowania odrgbnej kategorii dzieta
Hutworu multimedialnego” ze wzgledu na roznorodnos$¢ produktow multimedialnych nie maja szans.
Niemniej jednak, potwierdza D. Kot wyrazane w literaturze poglady dotyczace mozliwosSci
wyodrebnienia tej kategorii dziet. (por. rowniez: Por.; J. Barta, R. Markiewicz: Wielo§¢ w jednym,
Rzeczpospolita, op. cit.).



Oprécz produktéow multimedialnych bedacych utworami wystepuje
grupa multimediow nie majaca cech indywidualno$ci ani twoérczosci.
Przyktadem takich multimediéw moga by¢ produkty, w ktorych
wysitek ograniczyt si¢ jedynie do zdigitalizowania pewnej, zebranej w
ramach tego multimedium, grupy dziet, czy innych nietworczych
elementéw. Utwory takie mimo, ze nie podlegaja ochronie
autorskoprawnej mogg by¢ jednak chronione na innych zasadach, przy
czym zastosowanie tu moze znalez¢ wspomniana ustawa o ochronie
baz danych.

Kolejng odrebng kategorig wytworow informatycznych odrebnych od
programow komputerowych sg sieci zawierajgce zasoby pamigciowe.
Pojawiaja si¢ poglady, ze Internet 1 pokrewne mu sieci mogg w pewnej
mierze stanowi¢ przedmiot ochrony, gdyz spelniajg w zasadzie cechy
baz danych®. Skutkiem tego mozna by wyobrazi¢ sobie objecie
ochrong sieci agregujacej dane, na takich samych zasadach jak ochrona
innych ,,typowych” baz danych. Ponadto, w pewnej mierze ochrona
taka moglaby wynika¢ z przepisow prawa wilasnosci przemystowe;,
jako ze szczegdlny rodzaj sieci z danymi zarzadzany przez program
(oprogramowanie) komputerowy mogiby stanowi¢ przedmiot patentu.
Nie wdajac si¢ jednak w szczegotowe rozwazania tematu, stwierdzié
mozna, iz sie¢ zawierajgca dane, typu Internet lub podobna jest
wytworem informatycznym odrebnym od programow komputerowych.
Przy czym, oczywiscie, konstatacje te odnosza si¢ do sieci w jej
znaczeniu niematerialnym jako pewnego rozwigzania wykonujacego
okreslone zadania, abstrahujg za$ od jej emanacji materialnych®.
Wytworem informatycznym podobnym do multimediow sag strony
www (witryny internetowe, Home Pages). W informatyce czesto
okre$la sie www home pages mianem multimediow w sieciach”’.
Witryny internetowe, okreslane zaleznie od ich hierarchizacji 1
przeznaczenia jako home pages (strony domowe, zar6wno komercyjne
jak 1 nie komercyjne), web-sites (stanowiska, miejsca internetowe, do
ktorych wchodzi si¢ poprzez home pages) czy web-pages (,,zwykle”
strony lub podstrony w ramach danego serwisu internetowego czy
danej witryny). Witryny www sg tworzone zarOwno w oparciu o jezyki
programowania, jak rowniez — znacznie czg¢Scie] - w oparciu o
narzedzia do tworzenia stron www. W ramach procesow zwigzanych z

% Por.: J.Barta, R. Markiewicz: Internet a prawo, op. cit.

% Chociaz gdyby zechcie¢ objaé sie¢ ochrong patentowa, musiataby ona spetiaé cechy wynalazku
zgodnie z art. 24 i nastepnymi Prawa wlasnosci przemystowe;.

7 Por.: W. Duch: Fascynujacy §wiat programoéw komputerowych, op. cit.



projektowaniem takiej strony wystepuje wystarczajacy zakres swobody,
tak, ze mozna w odniesieniu do stron www mowic¢ ich indywidualno$ci
czy tworczosci. Co do ich ustalenia, to z reguly sg one ustalane juz w
procesie projektowania, nast¢pnie za§ — na stale - na no$niku
pamigciowym, ktory polaczony jest z siecig umozliwiajaca prezentacje
tych stron. Tak wigc strony www moga stanowi¢ przedmiot prawa
autorskiego, jednak rowniez nie musza wcale wykazywac¢ cech utworu.
W  odniesieniu do nich stosuje si¢ bowiem te same kryteria
kwalifikacyjne, co do pozostatych kategorii utworéw. Strona www jest
oczywiscie ,poruszana”’ przez program komputerowy, ktory
determinuje sposOb dzialania tej strony, jej mozliwosci graficzne,
muzyczne itp. Z punktu widzenia prawa autorskiego mozna zrownac
stronge www z utworami multimedialnymi. Poglad taki jest wyrazany w
literaturze miedzy innymi w ten sposob, iz w ramach licznych
klasyfikacji utworéw multimedialnych wymienia si¢ rowniez utwory
multimedialne  udostegpniane w  sieciach  teleinformatycznych
(transmitted interactive multimedia works)®®. A wiec strona www
bedzie miata podobny charakter, co multimedium, bedac jednym z jego
rodzajow®. Taki poglad wydaje mi sie uzasadniony ze wzgledu na
pokrewienstwo formalne i1 genetyczne wystepujace pomiedzy tymi
grupami utworow.

Jak wspomnialem, strony www moga mie¢ charakter utworow, jak
roOwniez moga tego charakteru by¢ pozbawione. W tym drugim
wypadku moze chodzi¢ o strony www pozbawione indywidualnosci 1
tworczosci. Z kolei zasygnalizowa¢ na koniec wypada kwestie stron
tworzonych przy uzyciu kreatorow stron www, z wykorzystaniem
zawartych w tym kreatorze formatéw i1 wzordw. Strony takie beda
mialy w zasadzie przede wszystkim ceche opracowania cudzego
utworu i moim zdaniem nie beda stanowily utworu samoistnego™.
Ikony, stanowig zdigitalizowang forme grafiki, i chociaz najczgsciej
wystepuja w interfejsach graficznych programéw komputerowych,

8 Por.: M. Drozdowicz: Dzieto multimedialne jako nowa kategoria polskiego prawa autorskiego na
tle koncepcji budowy utworu, op. cit. oraz powotana w tym artykule literatura.

% J Barta i R. Markiewicz w: Internet a prawo, op. cit. podnosza, iz nie do konca jest przesagdzony
prawny charakter stron www. Nie sg one na pewno programami komputerowymi, jednak otwarta
jest dyskusja czy s3a one utworami multimedialnymi, czy technicznymi, naukowymi (tak
pismiennictwo niemieckie), lub tez audiowizualnymi (tak w USA).

™ Tak bedzie si¢ dziato przy wykorzystaniu takich kreatorow stron www, jakie oferuja portale takie
jak Wirtualna Polska czy Onet.pl. Uzytkownik kreatora sprowadza swdj proces ,tworczy” do
wybrania odpowiadajacego mu formatu prezentacji strony i dopisuje jedynie nieco danych o sobie
tworzac w ten sposob wizytowke internetowa.



moga rowniez stanowi¢ odrebny od nich wytwor informatyczny. O ile
ikona taka bedzie charakteryzowata si¢ tworczg 1 indywidualng forma
wyrazenia, bedzie przystugiwata jej ochrona prawnoautorska, przy
czym dodatkowo mozna wskaza¢ na wzmocnienie tej ochrony poprzez
rejestracje  konkretnej, nadajacej si¢ do odrézniania towarow
(materialnych 1 niematerialnych) oraz uslug, ikony jako znaku
towarowego’'. Jednak jeSli ikona bedzie miata charakter 1li tylko
funkcjonalny, to nalezy odmowic jej autorskiej ochrony prawne;.
Struktury hipertaczy zebrane na niektérych stronach internetowych,
ktorych zadaniem jest wskazywanie odestan czy potaczen z innymi
stronami nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego. Nalezy jednak
zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig objecia ich ochrong na gruncie
przepisOw ustawy o ochronie baz danych. Mozna przyjac, ze jesli
struktura odestan zostanie oparta o okreslona systematyke lub metode,
za$ naktad pracy zwigzany ze stworzeniem takiego zbioru hipertaczy
bedzie istotny, to mozna chroni¢ taki zbior jako baz¢ danych.

Ostatnim  wymienianym przedmiotem  zainteresowania prawa
autorskiego z gatunku wytworéw informatycznych sg tak zwane
wirtualne postacie. J. Barta i R.Markiewicz podkreslaja, iz chodzi
zarbwno o postacie wykreowane fantazyjnie (zarOwno postacie
rysunkowe, jak i o cechach wygladu ludzkiego, np. Lara Croft), jak i
kreacje wygenerowane komputerowo, prezentujace w ruchu prawdziwa
osobe, oparte na ikonografii rzeczywiscie istniejgcych, aktualnie lub
historycznie, osobach ludzkich *. Uznaje sie, iz postacie te, pomimo
1Z stworzone Ww oparciu o specjalistyczne oprogramowanie
komputerowe, stanowig od niego odrebny przedmiot.

Oczywiscie wyzej zaprezentowane rodzaje wytworow informatycznych
nie wyczerpuja mozliwej gamy takich wytwordéw, 1 to zwlaszcza w
kontekscie stale dokonujacych si¢ przemian 1 postgpu
technologicznego w dziedzinie informatyki. Mozna jednak z pewng
ostroznoscig przyjac, iz zaprezentowane powyzej kategorie sg na tyle
pojemne, ze ewentualne nowe wytwory z zakresu informatyki dadzg si¢
do ktorejs z nich zakwalifikowac.

" Przy rejestracji znaku towarowego przepisy nie wymagaja azeby charakteryzowal si¢ on
indywidualnoscig czy tez tworczoscig, ma on jedynie petni¢é wyrazone w ustawie prawo wilasnosci
przemystowej funkcje odrozniajace i nadawaé si¢ do graficznego wyrazenia (por. art. 120 prawa
wlasnosci przemystowe;j).

2 Por.: J. Barta, R. Markiewicz: Internet a prawo, op. cit.
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