Tworczos¢ pracownicza

Tworczo$S¢ pracownicza co prawda nie jest uregulowana w
kodeksie pracy, a w ustawie z 4 lutego 1994 o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, niemniej jednak praktyczna mozliwos¢
zatrudniania pracownikow - tworcow, a co za tym idzie -
wykorzystanie szczegOlnych unormowan podatkowych
sprzyjajacych takiej tworczosci staje si¢ nakazem chwili.

Coraz czesciej bowiem obowiazki pracownicze bywajg
uzupelniane poleceniami uzyskiwania przez pracownikow dziel,
ktore w rozumieniu prawa autorskiego sq utworami.

Znajomos¢ zagadnien tworczosci pracowniczej jest wobec tego
niezbedna.

1
Uwagi wprowadzajgce

Zmiany dokonujace si¢ we wspotczesnej gospodarce powoduja, ze
coraz bardziej opiera si¢ ona na pracy intelektualnej. Traca za$ na
znaczeniu te sektory aktywnos$ci gospodarczej, w ktorych poprzestaje
si¢ na wykorzystywaniu pracy fizycznej. Praca intelektualna moze mie¢
co do zasady dwojaki charakter, moze by¢ odtwoércza lub tworcza.
Odtworcza praca bedzie polegata na wykonywaniu takich czynnosci i
zadan, ktore nie nosza znamion dziatalnoSci tworczej 1 nie majg
charakteru indywidualnego. Taka praca bedzie z zasady praca lekarzy,
inzynierow wykonujacych prace nadzorcze, urzednikow wydajacych
decyzje administracyjne, itp. Z kolei jako prace tworcza bedziemy
rozumie¢ te czynnos$ci, a przede wszystkim efekty tych czynnosci,
ktére mozna zakwalifikowaé, jako utwory. Przy czym mozliwe jest, iz
osoba, ktéra w ramach $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy
wykonuje z zasady czynno$ci odtworcze, jednorazowo i okazyjnie
stworzy utwor.



Przyktad: Dozorca zatrudniony w zaktadzie pracy, ktoremu zlecono
pilnowanie mienia w miejscu pracy, w ramach przerw migdzy
kolejnymi obchodami pisze reportaz z podrozy do Grecji, ktorq odbyt
podczas wakacji.

Zgodnie z art. 1 ustawy z 04.02.1994 o prawie autorskim 1
prawach pokrewnych, przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek formie, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i
sposobu wyrazenia (utwdr). Ustawa o prawie autorskim (dalej: PrAut)
wymaga, azeby dzielo aspirujgce do statusu utworu cechowato sie¢
nastepujagcymi przymiotami:

- stanowilo rezultat pracy czlowieka,

- bylo przejawem dziatalnoS$ci tworcze;,

- miato indywidualny charakter,

- zostalo ustalone w jakiejkolwiek postaci.

Uznaje si¢ powszechnie, iz przestanki powyzsze, tak czy inaczej
sformutowane, winny by¢ spetnione tgcznie, azeby mozna byto mowic,
ze mamy do czynienia z utworem.

Z kolei PrAut stwierdza, iz nie maja znaczenia dla
zakwalifikowania dzieta intelektualnego do kategorii utworéow
nastepujace kwestie:

- okolicznosci dotyczace osoby tworcy (czyli jej zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych, stan cywilny, zawod, kwalifikacje,
wyksztatcenie, przynalezno$¢ do stowarzyszen tworczych,
itp.),

- zamiar stworzenia utworu, czyli to czy tworca zamierzat
faktycznie stworzy¢ utwor 1 podda¢ go ochronie
prawnoautorskiej,

- przeznaczenie utworu, czyli cel, dla jakiego zostat stworzony;
moga tez istnie¢ utwory zupelie bez konkretnego
przeznaczenia (np. pisane do szuflady),



- warto$¢ utworu, warunkowana takimi subiektywnymi
przestankami jak poziom utworu, poziom artystyczny, lub
naukowy itp.,

- ukonczenie utworu (dzielo nieukonczone tez moze by¢
utworem),

- sprzecznos¢ utworu (jego powstania lub rozpowszechniania) z
obowigzujacym w chwili powstawania lub rozpowszechniania
prawem.

Oprécz kategorii utwor6w wymienionych w art. 1 ust. 2 PrAut, czyli
utworow:

- wyrazonych stowem, symbolami matematycznymi, znakami
graficznymi ( utwory literackie, publicystyczne, naukowe,
kartograficzne oraz programy komputerowe),

- plastycznych,

- fotograficznych,

- lutniczych,

- wzornictwa przemystowego,

- architektonicznych,  architektoniczno-urbanistycznych i
urbanistycznych,

- muzycznych 1 stowno-muzycznych,

- scenicznych, sceniczno-muzycznych, choreograficznych i
pantomimicznych,

- audiowizualnych (w tym wizualnych 1 audialnych),

jako utwory mozna traktowaé wszelkie inne efekty dzialalnosci

ludzkiej, byleby spetniaty cechy utworu wskazane w ustawie. Tak wiec,
jako utwory mozna réwniez traktowac takie efekty pracy ludzkiej jak
np. nagrobki, meble, wszelkiego typu 1 przeznaczenia dziela o
charakterze zblizonym do literackich (a wigc m.in. ulotki, instrukcje,
opisy techniczne), projekty wnetrz, wyklady, drinki, potrawy,
wzornictwo odziezowe, witryny www, produkty multimedialne, drogi
wspinaczkowe, przy czym wymieniana lista moze ulega¢ niemal
nieskonczonemu wydtuzaniu. Przy czym trzeba zauwazy¢, iz w naszym
kraju obowigzuje zasada, iz utwor jest przedmiotem prawa autorskiego
1 podlega jego ochronie bez wzgledu na dochowanie jakichkolwiek



formalnos$ci. Oznacza to, ze nie trzeba utworéw nigdzie rejestrowac,
nie ma tez zadnego organu powotanego do oceny czy dane dzieto
intelektualne jest utworem czy nie. Dlatego sporg role w tym zakresie
odgrywaja wypowiedzi sadownictwa 1 doktryny prawa autorskiego,
ktorych przekonania niejednokrotnie decyduja, co 1 przy spelnieniu
jakich warunkéw moze by¢ utworem, a co jest pozbawione tej cechy.
Jasne wszakze staje si¢, 1z kazdy efekt ludzkiej pracy, o ile spetnia
cechy utworu okreslone w PrAut bedzie utworem, za§ osoba, ktora go
stworzyla stanie si¢ — tworcg. Pod pojeciem twércy w prawie
autorskim mozna rozumie¢ zaro6wno jedng osobe, ktéra stworzyta
utwor, jak réwniez grupe o0sob wspotpracujacych przy tworzeniu
jednego utworu, przy czym moze by¢ 1 tak, ze wkladow
poszczegolnych os6b w powstanie utworu nie da si¢ odrozni¢. Trzeba
przy tym zauwazyC, ze mogg istnie¢ trzy roézne sytuacje zwigzane ze
stworzeniem utworu wspotautorskiego. Pierwsza, kiedy wszyscy
wspohltworcy sa pracownikami, do ktorych obowigzkéw nalezy praca
nad utworami, druga, kiedy wszyscy wspoltworcy sa pracownikami,
jednakze nie na wszystkich spoczywajg obowigzki dotyczace tworzenia
utworow 1 wtedy pracodawca od jednych nabedzie prawa do utworu na
mocy umowy o prac¢ od innych za$ bedzie musiat je naby¢ na mocy
odrebnej umowy, wreszcie trzecia sytuacja, kiedy niektorzy tylko
wspottworcy sg pracownikami, a wtedy pracodawca od pracownikow
do ktérych obowigzkdéw nalezato stworzenie utworu nabgdzie je na
mocy umowy o pracg, od pozostatych za§ wspottworcéw na mocy
uméw  cywilnoprawnych takich jak umowa zlecenia.. Kazdy =z
opisanych wyzej przypadkow wspottworstwa utworu bedzie oczywiscie
rodzit r6zne konsekwencje prawne i to zarowno dla wspottworcow, jak
1 dla pracodawcy, co w szczego6lnosci bedzie dotyczyto sposobu i
zakresu przejscia (i nabycia) praw do utworu, rozporzadzania tymi
prawami przez osoby uprawnione, odpowiedzialnosci za jego wady, pol
eksploatacji, na ktorych utwor moze wykorzystywac pracodawca, a na
ktorych dany wspottwérca oraz wynagrodzen (np. wysokosci
wynagrodzenia, ochrony prawa do wynagrodzenia, obcigzen
wynagrodzen daninami i sktadkami, okreslenia wysokos$ci wkladow
poszczegdlnych tworcow).



Nie jest natomiast tworcg pracodawca organizujacy prace podleglych
sobie pracownikow-tworcow. Jego co najwyzej mozna bedzie nazywaé
autorem utworu, w tym sensie w jakim jest to uwidaczniane na
poszczegllnych egzemplarzach utworéw takich jak np. programy
komputerowe firmy Microsoft..

Zgodnie z art. 2 kodeksu pracy, pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania, lub spotdzielczej umowy o prace. W literaturze prawa
pracy przyjmuje si¢, ze pracownikiem moze by¢ tylko osoba fizyczna.
Z kolei, zgodnie z art. 3 tegoz kodeksu pracodawca jest jednostka
organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikoéw. Stad tez uzasadniony jest
wniosek, ze przepisy art. 12, 14 1 74 ust. 3 PrAut znajda zastosowanie z
mocy prawa tylko w stosunkach pracowniczych pomiedzy
pracownikiem-tworcg a pracodawcg, natomiast ich zastosowanie z
mocy prawa bedzie wylaczone we wszystkich tych wypadkach, kiedy
tworzenie utworow nie jest zwigzane ze stosunkiem pracowniczym, np.
przy wykonywaniu uméw cywilnoprawnych, a takze, moim zdaniem,
w tej sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z
pracownikiem. Przy czym oczywiscie jest mozliwe odwotanie si¢ do
cytowanych regulacji z zakresu prawa autorskiego, jezeli obie strony
umowy cywilnoprawnej wyrazg taka gotowos¢.

/4
Regulacje odnoszgce si¢ do pracownikow - tworcow

Poniewaz w ramach stosunkow pracowniczych 1 ushug
wykonywanych na rzecz pracodawcow na podstawie umow innych, niz
umowa o prace¢ powstaje obecnie przewazajaca wigkszo$¢ utworow,
celowe wydaje si¢ nakreSlenie podstawowych  problemow
wynikajacych z tworzenia dziel stanowigcych przedmiot prawa
autorskiego w ramach tych stosunkéw oraz podjgcie proby ich
rozwigzania.



PrAut stwierdza, iz tworcy w zwiazku ze stworzeniem utworu
przystuguja pewne prawa. Kompleks tych uprawnien jest podzielony na
autorskie prawa osobiste oraz autorskie prawa majatkowe. Te pierwsze
prawa pozostaja przy tworcy ,,na zawsze” 1 nie moga co do zasady by¢
zbywane. Mozliwe jest jednak, iz tworca zrzeknie si¢ korzystania z
tych praw.

Przyktad: Dyrektor przedsiebiorstwa zlecit pracownikowi dziatu
marketingu napisanie listu intencyjnego do dyrekcji innego
przedsiebiorstwa. Tworcq listu jest pracownik, niemniej jednak nie
wykonuje on swoich praw osobistych do swojego utworu. Pod listem
podpisuje sie dyrektor firmy, pomimo iz nie jest on faktycznym tworcq.

Do praw osobistych przystugujacych twoércom zaliczamy miedzy
innymi (por. art. 16 PrAut): prawo do autorstwa utworu, do oznaczenia
utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go
anonimowo, do nienaruszalnosci tresci 1 formy utworu oraz jego
rzetelnego wykorzystania, do decydowania o pierwszym udostepnieniu
utworu publiczno$ci, oraz do nadzoru nad sposobem korzystania z
utworu.

Z kolei przepis art. 17 PrAut ustanawia na rzecz tworcy (lub
grupy twoércow) wylgcznos¢ do korzystania z autorskich praw
majatkowych ograniczong wyjatkami wyraznie okre§lonymi w ustawie.
W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz zapis art. 17 nawigzuje do
cywilnoprawnej konstrukcji prawa wlasno$ci 1 ustanawia swoisty
wlasnosciowy monopol autorski do korzystania z utworu. Chodzi w
nim o to, iz twércom przystuguje jak gdyby prawo wlasnosci utworow
rozumiane tak jak prawo wilasnosci przedmiotow materialnych (rzeczy)
ze wszelkimi konsekwencjami.

Przyktad: malarz ktory stworzyt obraz moze go eksploatowaé
majqgtkowo poprzez jego wystawianie w galeriach, zezwalanie na
umieszczanie reprodukcji w albumach, lub sprzedaz, ale rownie dobrze
moze utwor zachowalé wylgcznie dla swojego wlasnego uzytku i
powiesi¢ w mieszkaniu, lub podarowac wybranej osobie.



Niemniej jednak z tego samego przepisu wynika, Zze ustawa - w sposob
wyrazny - moze autorskie prawa majatkowe uksztalttowac inaczej, niz
to czyni w art. 17, nadto moze przyzna¢ je podmiotowl innemu, niz
tworca. Sposrod wielu przewidzianych przez ustawe przypadkow
przyznania autorskich praw majatkowych podmiotom innym, anizeli
tworca, przedmiotem naszego zainteresowania bedzie ta sytuacja, w
ktorej tworca wykonuje utwory na rzecz swojego pracodawcy. Mamy w
niej do czynienia ze stosunkiem prawnym 13czagcym pracownika
bedacego twoérca z pracodawcy, ktory tegoz tworce zatrudnia.
Stosunkiem tym jest stosunek pracy, ktory powstaje w drodze zawarcia
umowy o prace, powotania, mianowania, wyboru badz spotdzielczej
umowy o prace. Przepisy kodeksu pracy w art. 22 § 1 stanowia, ze
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Te same przepisy nie przewiduja jednoczesnie
odmiennego uregulowania stosunku, ktéry taczy pracodawce =z
pracownikiem wykonujacym prace twoércza. Stosuje si¢ zatem zasady
ogdlne obowigzujagce we wszystkich stosunkach pracowniczych.
Jedyny interesujacy z mojego punktu widzenia wyjatek od zawartej w
kodeksie pracy ogdlnej prawnopracowniczej regulacji, ktory stosuje sie
na zasadzie lex specialis do tworcoOw-pracownikOw stanowig przepisy
art. 12, 14, 1 74 ust. 3 PrAut, ktore na gruncie tejze ustawy w sposob
podstawowy regulujg sytuacje pracownikow tworcow.

Vi
Stosunek pracy pracownika-tworcy

Trzy powotane wyzej przepisy reguluja sytuacje trzech réznych
grup pracownikow tworcoéw, przy czym role przepisu o charakterze
ogdlnym przyzna¢ nalezy art. 12 PrAut. Przepis art. 14 cytowane;j
ustawy dotyczy pracownikow naukowych zatrudnionych w instytucjach
naukowych, a przepis art. 74 ust. 3 PrAut pracownikow tworzacych w
ramach stosunku pracy programy komputerowe.



Zgodnie z norma art. 12 PrAut, jezeli ustawa lub umowa o prace
nie stanowig inaczej, pracodawca, ktorego pracownik stworzyt utwor w
wyniku wykonywania obowiazkow ze stosunku pracy, nabywa z chwila
przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w  granicach
wynikajacych z celu umowy o prace 1 zgodnego zamiaru stron. Jezeli
pracodawca, w okresie dwoch lat od daty przyjecia utworu, nie
przystapi do rozpowszechniania utworu przeznaczonego w umowie o
prace do rozpowszechnienia, tworca moze wyznaczy¢ pracodawcy na
piSmie odpowiedni termin na rozpowszechnienie utworu z tym
skutkiem, ze po jego bezskutecznym uptywie prawa uzyskane przez
pracodawce wraz z wlasnoscig przedmiotu, na ktérym utwor utrwalono,
powracaja do tworcy, chyba ze umowa stanowi inaczej. Strony moga
okresli¢ inny termin na przystgpienie do rozpowszechniania utworu.
Jezeli umowa o prace nie stanowi inaczej, z chwilg przyjecia utworu
pracodawca nabywa wtasno$¢ przedmiotu, na ktérym utwoér utrwalono.
Poprzez wykonywanie obowigzkéw ze stosunku pracy przez
pracownika-tworce bedzie si¢ rozumie¢ wszystkie te sytuacje, kiedy
stworzenie utworu, lub jego elementu w ramach wspottworczosci
pracownicze] nalezy do zakresu zadan (obowigzkdéw) danego
pracownika. Obowigzki takie moga by¢ sprecyzowane w samej
umowie o prac¢ w postaci zakresu zadan, w obowigzujacych u danego
pracodawcy regulaminach pracy lub w wzorcowych zakresach
czynno$ci dla danych stanowisk twoérczych, w bezposrednich
poleceniach stuzbowych lub nawet moga wynika¢ z inicjatywy samego
tworcy, ktory w ramach tworzenia programu, badz jego elementu
dochodzi do wniosku, ze dla polepszenia jakosci programu nalezy
doda¢ jaki§ nowy element, lub zmodyfikowaé algorytm polecen.
Praktyka uksztalttowana w niektorych przedsiebiorstwach, niejako obok
tych ,standardowych” sposobow formutowania obowiazkow dla
tworcy, uksztattowala rowniez zwyczaj przekazywania polecen
stuzbowych 1 nadzorowania sposobu wykonywania pracy przez
tworcow za pomocg komputerowych programéw monitorujacych i
zarzadzajacych czasem pracy.

Uwazam jednak, Ze nalezy zwrdci¢ uwage na wszystkie te
sytuacje, w ktorych zakres obowigzkéw pracowniczych, sformutowany



w ten czy inny sposoéb, jest na tyle ogoélny, ze powstaja watpliwosci, czy
dany program komputerowy mozna traktowa¢ jako stworzony przy
wykonywaniu obowigzkow pracowniczych. Jezeli pojawig si¢ takie
niejasnosci, nalezy positkowaé si¢ kryteriami pomocniczymi. W
literaturze podaje si¢, ze moga nimi by¢ wskazéwki wyrazone w
przepisach prawa cywilnego uzupetniajacych regulacje prawa pracy 1
autorskiego, a w szczegoOlnosci w art. 56 1 65 KC. Nie wydaje si¢
natomiast wlasciwe dla oceny, czy program komputerowy jest czy nie
jest stworzony w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych, sugerowanie si¢ - przykladowo - miejscem 1 czasem
stworzenia tego programu, przynalezno$ciag narz¢dzi, za pomoca
ktorych zostal stworzony, czy emocjonalnym stosunkiem tworcy do
tworzonego programu.

W kazdym jednak razie, o ile utwdr zostanie stworzony w
ramach obowigzkéw pracowniczych, pracodawca — w braku
postanowien odmiennych — nabywa calo$¢ autorskich praw
majatkowych do stworzonego utworu z chwilg jego przyjecia. Z ta
chwilg pracodawca staje si¢ wylacznym dysponentem praw do
nabytego dzieta, co w szczegdlnosci oznacza, ze moze samemu
wykorzystywac¢ utwor, dokona¢ jego zbycia, lub tez udzieli¢ licencji do
korzystania z tego utworu na rzecz osoby trzecie;.

Przyktad: pracownik zostal zatrudniony na stanowisku ksiegowego. W
ramach jego obowigzkow lezalo prowadzenie rachunkowosci
przedsiebiorstwa pracodawcy. Pracownik w trakcie wykonywania
czynnosSci na rzecz pracodawcy, w miejscu pracy stworzyt utwor w
postaci opinii podatkowej dotyczgcej obowigzku oplacania podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w wypadku umowy pozyczki zawartej z
przedsiebiorca zagranicznym. Jezeli sporzgdzenie opinii nie wynikato z
jego obowigzkow pracowniczych, wlascicielem praw do opinii
pozostanie ksiegowy bez wzgledu na to, Ze opinie tg stworzyl w czasie
pracy i za pomocq narzedzi i materiatow nalezqcych do pracodawcy.
Jezeli natomiast otrzymal polecenie sporzqdzenia opinii, wtedy prawa
majqtkowe do tej opinii przejdg na pracodawce.



Orzeczenie SN z dnia 26 czerwca 1998, sygn. akt IPKN 196/98: Jezeli
wykonywanie obowigzkow  ze stosunku pracy ma polegac¢ na
dziatalnosci tworczej pracownika, od woli stron zalezy, do kogo naleze¢
bedqg autorskie prawa majgtkowe. Niedookreslenie w umowie o prace
wiasnosci tych prawa powoduje, Ze w granicach wynikajgcych z
umowy o prace i zgodnego zamiaru stron autorskie prawa majgtkowe
do tych utworow nabywa pracodawca z chwilg ich przyjecia

Tak wigc na mocy art. 12 PrAut pracodawca nabywa prawa majgtkowe
do utworu pracowniczego z chwilg jego przyjecia, a wigc w drodze
czynno$ci prawnej (cessio legis) i tylko w zakresie wynikajagcym z celu
umowy 1 zgodnego zamiaru stron. Nadto pracodawca z chwilg
przyjecia utworu nabywa na wilasno$¢ przedmiot, na ktérym utwor
utrwalono, czyli jego nos$nik co nadaje temu nabyciu charakter
czynnosci realnej.

Podkreslenia wymaga fakt, 1z art. 12 nie znajduje zastosowania do
umoéw cywilnoprawnych takich jak umowa o dzielo czy umowa
zlecenia.

Jezeli chodzi natomiast o przepis art. 14 ustawy autorskiej,
stanowi on lex specialis w stosunku do art. 12 ustawy. Zakres jego
zastosowania ogranicza si¢ jednak jedynie do tworczosci pracownikow
naukowych zatrudnionych w instytucjach naukowych.

W literaturze podkresla si¢ brak ustawowej definicji utworu
naukowego. W zasadzie pod pojeciem utworu naukowego rozumie si¢
wszelkie utwory z =zawarto$cia naukowsa, stanowigce rezultat
naukowego procesu poznawczego i1 nie bedace utworami artystycznymi
sensu stricte. O naukowym charakterze dzieta majg decydowac takie
elementy jak prawdy naukowe wykryte przez tworce, odkrycia,
hipotezy, temat dzieta, pomyst badawczy, fakty naukowe, oraz
systematyzacja 1 synteza. Dalej podkresla si¢ w literaturze, ze obojetny
jest sposob wyrazenia dziela naukowego, byleby speiniato ono kryteria
stawiane utworom naukowym. Twierdzi si¢ ponadto, ze chociaz utwory
naukowe zwykle wyrazane sg stowem, symbolami lub znakami, to inny
sposob ich wyrazenia nie stanowi dostatecznej przestanki, by
odmawia¢ tym utworom charakteru dziet naukowych.



Kiedy jednak bedzie mozna zastosowac przepis art. 14 PrAut do
pracownikow-tworcow?  Przepis ten dotyczy jedynie takich
pracodawcow, ktdrzy majq status instytucji naukowych, i zatrudniajg
pracownikéw naukowych. Jezeli pracownik naukowy stworzyl utwor
naukowy w ramach wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych
na rzecz instytucji naukowej, to autorskie prawa majatkowe do tego
programu przystuguja tej instytucji w zakresie okreslonym w art. 14,
przy czym dzieje si¢ tak, jezeli umowa o prac¢ zawarta pomi¢dzy
instytucja, a pracownikiem nie stanowi inaczej. Nalezy nadto
podkresli¢, ze instytucji naukowej beda przystugiwaty czesciowe prawa
majatkowe tylko do utworu naukowego pochodzacego od pracownika,
w zakresie ktorego obowigzkoéw lezalo tworzenie dziet naukowych.
Stad tez na przyktad do informatyka, ktory w ramach wykonywania
dla instytucji naukowej obowigzkéw innych niz naukowe stworzy
program komputerowy (np. program ewidencjonujacy czas pracy, lub
program finansowy) bedzie si¢ stosowac przepis art. 74 ust 3 ustawy.

Przepis art. 14 przyznaje instytucjom naukowym znacznie
wezszy zakres uprawnien niz art. 12 PrAut nadaje innym
pracodawcom. W zasadzie mamy tu do czynienia z trzema S$cisle
okreslonymi uprawnieniami pracodawcy: prawem pierwszenstwa
opublikowania utworu, prawem korzystania z materialu naukowego
zawartego w utworze oraz prawem udostepniania tego materiatu
osobom trzecim. Z tytutu korzystania przez instytucje naukowa z wyzej
wymienionych  uprawnien  twoércy  przystuguje  prawo  do
wynagrodzenia. Prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu
przez instytucj¢ naukowaq jest prawem odrebnym od wynagrodzenia za
prace okreslonego w art. 78 1 nastepnych kodeksu pracy i ma ono
charakter honorarium. Jezeli umowa o prace nie bedzie stanowila
inaczej, to nalezy przyjac, ze wynagrodzenie to stanowi dla tworcy
ekwiwalent przejscia cze¢sci autorskich praw majatkowych na
pracodawce, ze jest ono w zasadzie wymagalne dopiero w razie
opublikowania utworu przez instytucje, wysoko$¢ tego wynagrodzenia
ustala si¢ na zasadach okreslonych w Rozdziale 5 PrAut, za§ jego
wyptata winna odby¢ si¢ w sposéb okre§lony w umowie lub prawie
cywilnym. W zasadzie wigc mozna przyjaé, ze tworcy utworu



naukowego stworzonego w ramach wykonywania obowigzkow
pracownika naukowego na rzecz instytucji naukowej przystuguje
wynagrodzenie prawnoautorskie stosowne do zakresu uprawnien
przyznanych instytucji naukowej przez przepis art. 14 ustawy. Na
pozostatych polach eksploatacji utworu naukowego, tworca-pracownik
naukowy zachowuje swoje majatkowe prawa autorskie.

Ostatni przepis sposrod wyzej wymienionych, tzn.. art. 74 ust 3
PrAut znajduje zastosowanie do pracownikéw tworzacych programy
komputerowe. Przepis ten wbrew powszechnemu mniemaniu dotyczy
jedynie tworcéw programow komputerowych, nie za$ tworcow
wszelkich innych utworéw informatycznych takich jak bazy danych,
utwory multimedialne, strony www, czy inne podobne dzieta. Dlatego
tez w odniesieniu do utwordéw innych, niz program komputerowy
stosowac si¢ bedzie art. 12 PrAut (ewentualnie art. 14, jezeli bedziemy
mieli do czynienia z utworem naukowym).

Przyktad: programista stworzyl na zamowienie pracodawcy program
komputerowy zarzgdzajgcy bazq danych klientow firmy. Nastepnie zas
na polecenie pracodawcy stworzyl w komputerze informatyczng baze
danych  klientow  firmy. Pracodawca prawa do programu
komputerowego nabedzie na zasadzie art. 74 ust. 3, zas do bazy danych
na podstawie art. 12 Pr. Aut.

Przepis art. 74 ust. 3 PrAut ustanawia zasad¢ dotyczaca nabycia
praw autorskich majatkowych do programu komputerowego
stworzonego przez pracownika w ramach wykonywania obowigzkow
ze stosunku pracy. Stwierdza on, iz prawa majatkowe do programu
komputerowego  stworzonego przez pracownika w  ramach
wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy przystuguja pracodawcy.
Mozna wigc mowi¢ o domniemaniu, w mysl ktorego kazdy program
komputerowy stworzony w ramach wykonywania obowigzkéw ze
stosunku pracy przynalezy w zakresie praw majatkowych do
pracodawcy 1 tylko stosowna umowa zawarta pomiedzy tworcy, a
pracodawcg moze wprowadzi¢ odstepstwa od tej reguty.



Przyktad: w umowie o prace pracodawca z pracownikiem mogq
umowic sieg, iz tylko niektore sposrod stworzonych przez pracownika w
ramach  wykonywania  obowigzkow  pracowniczych  programy
komputerowe przypadng pracodawcy, pozostate zas bedg nalezaly do
pracownika.

W literaturze podnosi si¢, ze wspomniany przepis jest
przeciwienstwem  regulacji  obowigzujacej] w  stosunku  do
pracowniczych programow komputerowych przed wejSciem w zycie
ustawy o prawie autorskim z 1994. W okresie obowigzywania
poprzedniej ustawy o prawie autorskim powszechnie uznawano
bowiem, ze autorskie prawa majatkowe do programu pracowniczego
nalezg do programisty.

Przepis art. 74 ust 3 obecnie obowigzujacej ustawy autorskiej
odnosi si¢ do twoércy bedacego pracownikiem =zatrudniajgcego go
pracodawcy.

Bedzie si¢ go stosowato rowniez — wydaje si¢, ze nawet czesto -
do wspottworcow programu komputerowego ze wszystkimi wyzej
przedstawionymi konsekwencjami.

Po analizie przepisu art. 74 ust. 3 mozna wyodrgbni¢ dwie
przestanki warunkujgce mozliwos¢ jego zastosowania. Pierwsza, to
stworzenie programu komputerowego w zwiazku z wykonywaniem
obowigzkéw ze stosunku pracy, druga za$ to brak w umowie o prace
zastrzezenia przeciwnego normie art. 74 ust. 3, tj. takiego, ktore
stwierdzatoby, ze prawa majatkowe do programu komputerowego
stworzonego przez pracownika w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw pracowniczych pozostaja przy nim, lub zastrzezenia
modyfikujacego t¢ norm¢ w jakims zakresie. Pierwsza przestanka ma
charakter pozytywny, druga za$§ ma charakter negatywny. W wypadku
pierwsze] przestanki istotne jest ustalenie, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem  stworzenia  programu komputerowego w  wyniku
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Poprzez wykonywanie
obowigzkdéw ze stosunku pracy przez pracownika-tworce nalezy
rozumie¢  wszystkie sytuacje, kiedy stworzenie programu
komputerowego lub jego elementu nalezy do zakresu zadan



(obowiazkow) danego pracownika. Obowigzki takie — podobnie jak w
wypadku art. 12 PrAut mogg by¢ sprecyzowane w samej umowie o
prace, w obowigzujacych u danego pracodawcy regulaminach pracy lub
w wzorcowych zakresach czynnosci dla danych stanowisk tworczych
oraz w bezposrednich poleceniach stuzbowych (vide: art. 100 kodeksu
pracy). Obowiazki takie mogg tez wynika¢ z inicjatywy samego tworcy,
ktory w ramach tworzenia programu, badz jego elementu - majac na
uwadze ogolne reguty mowigce o starannosci dziatania lub dbatosci o
interesy pracodawcy - dochodzi do wniosku, ze dla polepszenia jakos$ci
programu nalezy doda¢ jaki§ nowy element albo zmodyfikowaé
algorytm polecen.

W kazdym jednak razie, jezeli obowigzek tworzenia programéow
komputerowych wynika z wymienionych wyzej czynno$ci prawnych
lub zdarzen, to prawa do takiego programu nabywa pracodawca. Jezeli
z okolicznos$ci danego przypadku wynika, Zze program zostat stworzony
przez pracownika w wykonywaniu obowigzkow pracowniczych,
pracodawca nabywa autorskie prawa majatkowe do tego programu.
Nabycie to jednak jest jeszcze uzaleznione od braku istnienia
przestanki ujemnej, o ktérej byta mowa wyzej. Jezeli bowiem w
umowie o prace¢ lub innym akcie kreujacym stosunek pracy, strony
zastrzegg, ze autorskie prawa majatkowe do utworu stworzonego w
ramach tego stosunku zachowuje pracownik, to spelnienie przestanki
stworzenia utworu w wykonywaniu obowigzkow ze stosunku pracy
okaze si¢ niewystarczajagce dla nabycia praw majatkowych przez
pracodawce. Wypada zaznaczy¢, iZ umowy o prac¢ zastrzegajace na
rzecz pracownikow autorskie prawa majatkowe do utwordow
stworzonych nich programéw komputerowych (jak 1 do pozostatych
utworow), sg rzadkie ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z podstawowa
zasadg prawa pracy stanowiagca, ze rezultat pracy pracownika winien
przystugiwa¢ pracodawcy, jako ze pracownik zobowigzuje si¢ do
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy 1 pod jego kierunkiem. Skoro
pracodawca ma prawo do zawlaszczania rezultatow pracy pracownika,
to umowy z pracownikami przeciwne brzmieniu art. 74 ust. 3
stanowilyby w gruncie rzeczy zaprzeczenie istoty stosunku
pracowniczego. Natomiast czestsze sg w praktyce umowy zawezajace



zakres praw majatkowych przyznanych pracodawcy. Nalezy uzna¢, ze
mozliwo$¢ zawierania takich umoéw nie przeczy uprawnieniu
pracodawcy do korzystania z rezultatow pracy pracownika, tyle ze w
zakresie wezszym, anizeli okreslony w art. 74 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim.

Ii4
Wynagrodzenia pracownikow tworcow

Zarowno jednak umowy o0 prace¢ nie  naruszajgce
przedstawionego powyzej ustawowego modelu regulacji praw do
tworczosci pracowniczej, jak 1 umowy modyfikujace ten model w
sposob korzystniejszy dla pracownika, powoduja nabycie autorskich
praw majatkowych do stworzonych dziet przez pracodawce. W
zwigzku z tym nabyciem praw majatkowych, po stronie pracodawcy
winien rodzi¢ si¢ obowigzek zaptaty wynagrodzenia za mozliwos¢
korzystania i rozporzadzania utworami, ktérych nabyte prawa dotycza.
O ile wynagrodzenie wyplacane twércom utworéw dzialajacym na
podstawie umow cywilnoprawnych nie budzi raczej watpliwosci, gdyz
wprost stosuje si¢ tu przepisy o wynagrodzeniach twércow wynikajgce
z ustawy o prawie autorskim i przepisy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, o tyle wynagrodzenia pracownikéw-tworcéw budza
liczne kontrowersje. Wynika to z faktu wiekszej zlozonosci stosunku
pracy i bardziej zr6znicowanej roli wynagrodzenia za prace, jaka ono
peini w stosunkach miedzy pracownikiem a pracodawcg. Zgodnie z art.
78 kodeksu pracy wynagrodzenie za pracg winno by¢ tak ustalane, aby
odpowiadatlo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzgledniato ilo$¢ 1 jako$¢ $wiadczonej pracy. Z przedstawionego
wyze] sposobu rozumienia przez ustawodawce kryteriow 1 funkcji
wynagrodzenia wynika, ze jest ono czyms$ innym od wynagrodzen za
ustlugi  $§wiadczone na podstawie umoéOw  cywilnoprawnych.
Wynagrodzenie za pracg nie jest bowiem jedynie prosta rekompensata
pracy wyswiadczonej przez pracownika na rzecz pracodawcy, ale
spetnia réwniez rozmaite funkcje spoteczne (vide art. 13 Kodeksu



pracy). W zwigzku z réznorodno$cig funkcji wynagrodzenia tym
trudniejsze wydaje si¢ okreslenie roli, jaka winno petni¢ w wypadku
tworczosci pracowniczej. Moim zdaniem, wynagrodzenie za prace,
jakie uzyskuje pracownik — twoérca winno, oprocz innych funkcji,
spelnia¢ tez funkcje ,,ekwiwalentu” za mozliwo$¢ rozporzadzania i
korzystania przez pracodawce z majatkowych praw autorskich do
stworzonego dzieta. Pojawiajg si¢ przy tym do rozwazenia dwie
mozliwos$ci potraktowania tej ekwiwalentnej funkcji wynagrodzenia na
gruncie PrAut: pierwsza, kiedy to wynagrodzenie za prac¢ pracownika,
oprocz innych funkcji, odzwierciedla takze jego tworczy wkiad w
stworzenie programu komputerowego (odbywa si¢ to na takich samych
zasadach 1 z uwzglednieniem tych samych prawnopracowniczych
kryteriow, jak ustalanie wynagrodzenia tokarza za wytoczone tuleje) i
druga, gdy pracownikowi-tworcy oprocz zwyklego wynagrodzenia za
prace z tytutlu wykonywania obowigzkéw nietworczych przystuguje
dodatkowe wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw
majatkowych do stworzonych utworow.

Przyktad: Pracownik zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty do
spraw marketingu. Do jego obowigzkow nalezalo prowadzenie
marketingu produktow pracodawcy, w tym rowniez tworzenie ulotek
reklamowych oraz projektowanie stron www, na ktorych przedstawiano
produkty firmy. Wynagrodzenia takiego pracownika moze sktadac sie z
wynagrodzenia za wykonywanie obowigzkow o  charakterze
nietworczym  (wynagrodzenie zasadnicze) oraz honorarium za
tworzenie utworow w postaci ulotek reklamowych i stron www
(honorarium)

W moim przekonaniu, wlasciwszg formg wynagradzania
pracownikow tworcow, ktorej zreszta sprzyjaja przepisy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, jest zr6znicowanie wynagrodzenia
pracownika na wynagrodzenie za wypelnianie obowigzkéw o
charakterze nietworczym, oraz na wynagrodzenie za tworzenie
utworé6w na rzecz pracodawcy. Po pierwsze uwazam, ze wlasnie
zawarcie umowy o prac¢ jest aktem, w ktorym pracownik-tworca



oswiadcza pracodawcy zgode na nabycie praw majatkowych do
wszystkich utworow, jakie stworzy na rzecz pracodawcy w ramach
stosunku pracy. Akt zawarcia umowy o prace jest warunkiem sine qua
non nabycia przez pracodawce praw majatkowych do stworzonego
przez pracownika utworu, gdyz jezeli pracownik nie zawrze z
pracodawca umowy o pracg, to prawa te nie zostang nabyte, bo nie
bedzie materialnoprawnej podstawy ich nabycia, ktérg tworzy dopiero
zawarta umowa o prace, przyjety przez pracownika akt mianowania,
powotania itp. O$wiadczenie pracownika o przeniesieniu praw
majatkowych na pracodawce moze mie¢ charakter dorozumiany, kiedy
W umowie o prac¢ milczy si¢ o przeniesieniu praw majatkowych, a
wtedy znajduja zastosowanie odpowiednio przepisy art. 12, 14 oraz 74
ust. 3 PrAut, lub wyrazny, kiedy strony umawiajg si¢ co do zakresu
tego przeniesienia. Tak wigc wydaje si¢ uzasadniony wniosek, ze
pracownik zawierajgc umowe o prace godzi si¢, iz prawa do utworow,
ktore stworzy w ramach wykonywania obowigzkéw z tej umowy 1 w
czasie trwania tej umowy bedg przystlugiwac pracodawcy. Nalezy z
naciskiem podkresli¢, ze pracownik zawierajagc umowe o prace
aprobuje fakt, iz pracodawca nabedzie prawa majatkowe do programow
komputerowych, ale tylko tych, ktore pracownik stworzy, wykonujac
obowigzki pracownicze i tylko w czasie trwania umowy o pracg. Mamy
tu wiec do czynienia z jednokrotnym wyrazeniem zgody na nabycie
praw majatkowych do utworéw stworzonych przez pracownika w
przyszto§ci w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
ktorych zakres i czas wykonywania okre§la umowa o prace. A zatem
uzasadniony jest poglad, ze skoro tworca zawierajgc umowe o prace
zezwolit pracodawcy na nabycie praw majatkowych do utwordéw, to
przystuguje mu w zamian za to wynagrodzenie.

Bez wzgledu jednak na to czy Zzrodtem uprawnienia pracownika-
tworcy do wynagrodzenia jest jedynie wkiad tworczy, jaki wnidst w
stworzenie dzieta, czy tez fakt, ze przeniost réwniez na pracodawce
prawa majatkowe do utworow, jakie stworzy, wynagrodzenie, jakie
otrzyma, winno uwzglednia¢ fakt, ze pracodawca begdzie mogt
korzysta¢ 1 rozporzadza¢ prawami majatkowymi do tychze utworoéw i
czerpac z tego korzysci.



Jak jednak w praktyce uksztaltowa¢ wynagrodzenia dla tworcy
programu komputerowego? Kodeks pracy mowiac o wynagrodzeniach
pracownikéw, postuguje si¢ w pierwszej kolejnosci pojeciem
wynagrodzenia zasadniczego, dalej zas ustanawia rozmaite dodatki do
wynagrodzenia, w sprawach szczegotowych odsylajac do uktadow
zbiorowych pracy czy regulamind6w wynagradzania. W szczegolnosci
kodeks pracy w art. 78 § 2 stanowi, 1z w celu okreslenia wynagrodzenia
za prac¢ ustala si¢ w przewidzianym trybie (uktad zbiorowy pracy lub
regulamin wynagradzania) wysoko$§¢ oraz zasady przyznawania
pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub
na okreslonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) sktadnikow
wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z tytulu wykonywania
okreslonej pracy. Na tak okre§lonych podstawach normatywnych
pracodawcy buduja zaktadowe lub ponadzakladowe systemy
wynagradzania pracownikéw. W  wypadku wynagrodzen dla
pracownikow-tworcow programow komputerowych zastosowa¢ mozna
te same zasady, przy czym w stosunku do programistow (i innych
pracownikOow-tworcoOw) znalazta zastosowanie praktyka wyodrgbniania
w ramach wynagrodzenia tej czgsci, ktora w pewien sposob ma
odzwierciedla¢ tworczy wkiad takich pracownikéw. W szczegdlnosci
do pracownikow tworcéw zastosowanie znajdg premie tworcze oraz
honoraria. Premie tworcze, zgodnie z ustalong praktyka majg charakter
premii uznaniowych, lub rzadziej - regulaminowych, podczas gdy
honoraria powigzane sg z faktem korzystania przez pracownika-tworce
lub rozporzadzania przez niego autorskimi prawami majatkowymi na
rzecz pracodawcy. Wynagrodzenia pracownikoéw tworcéw moga zatem
sktada¢ si¢ z takich elementdéw, ktore - z autorskoprawnego punktu
widzenia - beda lub nie beda mialy znaczenia. Do sktadnikow
wynagrodzen nieistotnych z autorskoprawnego punktu widzenia
zaliczylbym wynagrodzenie zasadnicze pracownika-tworcy, Scisle
zwigzane z nietworczymi obowigzkami pracowniczymi, dodatki
funkcyjne 1 za wystuge lat, inne dodatki wynikajace z przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych 1 z norm wynikajacych z zaktadowych
przepisdOw o wynagrodzeniach, natomiast do sktadnikow istotnych -
premi¢ tworcza 1 honorarium.



Aby modc powiedzie¢, ze pracownikowi-tworcy przystuguja na
gruncie PrAut roszczenia o wyplate wynagrodzenia za przejScie
autorskich praw majatkowych, musimy albo przyjaé, ze pierwotnie
powstaja one na rzecz tworcy (tak jak w wypadku art. 12 1 14), albo tez
odpowiednio sformutowa¢ umowe o prace odchodzac od ustawowego
brzmienia tegoz przepisu (tak w wypadku art. 74 ust. 3). Jak si¢ wydaje
odejscie od ustawowego modelu wyrazonego w art. 74 ust 3 jest
korzystne dla obu stron umowy o pracg. Przede wszystkim
przemawiajg za tym wzgledy finansowe, nadto pewne znaczenie mie¢
bedzie kwestia emocjonalnego  zwigzku tworcy  programu
komputerowego z tym programem, jako jego dzielem, ktéry to twodrca
,decyduje” o przekazaniu praw do dziela pracodawcy, wreszcie moze
si¢ to taczy¢ z mozliwoscig stworzenia silniejszego zwigzania
pracownika z pracodawcg, polegajacego chociazby na mozliwosci
stworzenia procedur globalnie regulujacych kwestie zwigzane z
tworzeniem utworow na obszarze danej firmy.

V
Aspekt podatkowy wynagrodzen pracownikow-tworcow

W dalszej czeséci niniejszego artykulu skupie si¢ na skutkach
podatkowych wyodrebnienia w wynagrodzeniu pracownika-tworcy
honorarium. Z analizy ustawy podatkowej wynika, ze sposob ujecia
wynagrodzenia  pracownika-twércy =~ pracowniczego  programu
komputerowego znaczaco rzutuje na wysoko$¢ 1 zakres obcigzen
podatkowych, ktore beda spoczywatly na pracodawcy, a w pewnym
stopniu 1 na pracowniku. Przede wszystkim nalezy zda¢ sobie sprawg z
doniostosci wtasciwej regulacji sposobu powstania 1 nabycia praw
majatkowych 1 uzyte] w umowie o prace terminologii. Jezeli bowiem
prawa majatkowe do pracowniczych utworéw w jakim§ zakresie beda
pierwotnie powstawa¢ na rzecz pracownika, to wynagrodzenia
otrzymywane przez tego pracownika za korzystanie (rozporzadzanie) z
tych praw beda stanowily przychody z praw majgtkowych w
rozumieniu art. 18 ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych.
Powotany artykul wymieniajacy jedno sposrdd przewidzianych przez



ustawodawce zrodet przychodoéw, rozcigga obowigzek podatkowy na
przychody z praw autorskich i praw pokrewnych, a wiec rowniez na
przychody z tytutu korzystania przez pracownika twoércg z praw
majatkowych do dzieta. Prawa majatkowe do utworu stanowig zZrodio
przychodow w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, zas dochody z tych praw podlegaja
podatkowi dochodowemu zgodnie z art. 9 ust. 1 powotanej ustawy.

Orzeczenie NSA z 22.02.1994, sygn. S.A./Po3190/93, ONSA 1995, Nr 4,
poz. 158, w ktorym NSA stwierdza, Ze ,, prawo autorskie, jako prawo
majgtkowe okreslone w art. 18 ustawy z 26.07.1991 stanowi zrodto
przychodow mysl art. 10 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, a dochody uzyskane z
tego prawa podlegajg podatkowi dochodowemu”.

W wypadku praw majatkowych do utworu stworzonego przez
pracownika w ramach stosunku pracy mamy zatem do czynienia ze
zrodlem przychodéw odrebnym od przychodow z pracy zaleznej,
niemniej jednak pozostajacym z zwigzku z wykonywaniem pracy. Za
odrgbnym traktowaniem przychodéw z autorskich praw majatkowych
przemawia systematyka ustawy podatkowej, ktora w rozdziale drugim
wyraznie rozréznia przychody z pracy zaleznej, za ktore rozumie
wszelkiego rodzaju  wyplaty pieni¢zne oraz warto§¢  pienig¢zng
swiadczen w naturze, wynikajace ze stosunku pracy, od przychodéw z
praw majatkowych, do ktorych zaliczaja si¢ przychody z autorskich
praw majatkowych. Rozroznienie zamierzone przez ustawodawce jest
na tyle wyrazne, ze przychody z pracy zaleznej zostaly oddzielone
szeregiem przepisOw traktujacych o innych zrodlach przychodow,
ponadto za$ ustawodawca w art. 12 ustawy podatkowej nie wspomniat,
ze przychodem z pracy =zaleznej sg tez przychody tworczosci
pracowniczej, co nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przychody z
praw majatkowych niezaleznie od stosunku prawnego, w jakim
powstaty, maja autonomiczny charakter. Za zaprezentowanym wyzej
stanowiskiem zdaje si¢ ponadto przemawiac linia orzecznictwa NSA, w
ktorej przyjmuje si¢, iz o tym czy $wiadczenie jest przychodem ze
stosunku pracy (i innych stosunkéw wymienionych w art. 12 ust. 1



ustawy podatkowej), czy z innego zrodla, decyduje okolicznos¢, czy
moze je otrzyma¢ wylacznie pracownik w rozumieniu ust. 4 art. 12
omawianej ustawy, czy takze inna osoba, nie zwigzana z pracodawcg
stosunkiem pracy. Wynagrodzenia z tytulu korzystania z autorskich
praw majatkowych nie musza koniecznie by¢ zwigzane ze stosunkiem
pracy, gdyz podstawa do ich wyptaty moze rodzi¢ si¢ na gruncie
innych, niz stosunek pracy stosunkoéw prawnych, na przyktad umowy o
dzieto. Tak wigc wynagrodzenia z tytulu autorskich praw majatkowych
na gruncie ustawy podatkowej nie beda miaty charakteru przychodow z
tytutu pracy zaleznej, beda za§ przychodem odrgbnym. Praktyczng
konsekwencja takiego rozroznienia, staje si¢ mozno$¢ odmiennego, niz
dla ogo6tu pracownikow uksztattowania kosztéw uzyskania przychodéw
dla przychodow z autorskich praw majatkowych. W przypadku
wyplacania pracownikowi wynagrodzenia za korzystanie przezen z
autorskich praw majatkowych do programu komputerowego pojawia
si¢ mozliwos¢ specyficznego uksztattowania kosztow uzyskania
przychodow, zwigzanego wilasnie z korzystaniem przez pracownika z
autorskich praw majatkowych. Jezeli bowiem pracownik-tworca w
ramach wykonywania obowigzkoéw pracowniczych stworzy utwor, zas
majatkowe prawa do niego w jakim$§ zakresie powstang pierwotnie na
rzecz tego pracownika, otrzymywane przezen wynagrodzenie bgdzie
sktadato si¢ z elementow zwigzanych z wykonywaniem nietworczych
obowigzkéw pracowniczych, oraz z honorarium za przeniesienie
autorskich praw majatkowych. Co za tym idzie, w stosunku do
wynagrodzen, jakie otrzyma pracownik, bedzie si¢ stosowato dwie
rézne normy kosztow uzyskania przychodow.

W art. 22 ustawy podatkowej znajduja si¢ normy dotyczace
kosztow uzyskania przychodoéw. Z analizy tego przepisu wynika, ze do
przychodow z pracy zaleznej stosuje si¢ koszty uzyskania przychodow
w wysokosci okreslonej w ust. 2 1 2a powotanego artykulu, za$ do
wynagrodzen z tytulu autorskich praw majatkowych stosuje si¢ koszty
okreslone w ust. 9 pkt 3 tego samego artykutu.

Orzeczenie: NSA w wyroku z dnia 28.02.1996 (sygn. Akt S.A./Gd
1950/95, Pr. Gosp. 1996) stwierdzil, ze norma kosztow uzyskania w



wysokosci 50% okreslona w art. 22 ust. 9 pkt 1 ustawy podatkowej nie
bedzie miata zastosowania dla projektu racjonalizatorskiego w tych
przypadkach, gdy wyplata wynagrodzenia nie bedzie si¢ wigzala z
zawarciem umowy przenoszqcej prawo wlasnosci tego projektu.
Stanowisko NSA podkresla, zZe normy kosztow okreslone w art. 22 ust. 9
ustawy podatkowej wiqgzq sie z rozporzgdzeniem, lub korzystaniem
przez tworcow z autorskich praw majgtkowych, nie zas z samym
stworzeniem utworu w ramach stosunku pracy.

Oznacza to zréznicowanie kosztow uzyskania przychodéw, ktore
dla nietworczych sktadnikow wynagrodzenia pracownika-tworcy beda
wynosi¢ miesigecznie od 0,25% do 4.5% kwoty stanowigcej goérng
granic¢ pierwszego przedziatu skali podatkowej, o ktorej mowa w art.
27 ust. 1, natomiast dla przychoddéw z autorskich praw majatkowych
wyniosg 50% uzyskanego przychodu. O zastosowaniu normy kosztow
uzyskania przychodow w wysokosci 50% ustalonej w art. 22 par. 9 pkt
3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, decyduje zatem
wylacznie fakt uzyskania przychodu za wykonanie programu
komputerowego bedacego przedmiotem prawa autorskiego pod
warunkiem mozliwos$ci ustalenia wysokosci przychodu z tego tytutu
(Por. Pismo Ministerstwa Finansow z 16.08.1995, nr PO 5/8-7371-
01609/95)..

Tak wiec, o ile z umowy o prace wynika, ze pracownik
otrzymuje wynagrodzenie sktadajace si¢ z kilku elementow, np.
wynagrodzenia podstawowego, S$ci§le zwigzanego z wykonywaniem
obowigzkéw pracowniczych, oraz wynagrodzenia (honorarium)
autorskiego z tytutu korzystania (rozporzadzania) przez pracownika z
praw autorskich, to w tym wypadku stworzenie dziela w ramach
stosunku pracy daje podstawe do zastosowania normy kosztow
uzyskania w wysokosci 50%. Natomiast dla pozostatych sktadnikow
wynagrodzenia (wspomniane wynagrodzenie podstawowe, dodatkowe
sktadniki wynagrodzenia, ewentualne dodatkowe premie i1 nagrody)
norma kosztow uzyskania przychodu ustalona jest zgodnie z
postanowieniami art. 22 ust. 2 ustawy o podatku od oséb fizycznych.



Nalezy mie¢ na uwadze nastgpujace kwestie wigzace si¢ z
zastosowaniem systemu honoraryjnego dla pracownikéw:

Honoraria wyptacone w ramach stosunku pracy stanowig
podstawg do obliczania tzw. skladnikow pochodnych np. $redniej
chorobowej oraz $redniej urlopowej (por: Pismo MF z 11.01.95, nr
PO-804-025/95). Honorarium autorskie jest jednym ze skladnikow
wynagrodzenia, jakie przysluguja pracownikom zatrudnionym na
stanowiskach tworczych. Jako skladnik wynagrodzenia ze stosunku
pracy zgodnie z odno$nymi przepisami o ubezpieczeniach spotecznych
stanowi podstawe obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Istnieja jednak rozbieznosci w zakresie zaliczania honorarium
autorskiego do sktadnikow wynagrodzenia, na podstawie ktorych
oblicza si¢ wynagrodzenie nalezne za czas niezdolno$ci do pracy
zgodnie z kodeksem pracy, wynikajace z milczenia przepisow prawa
dotyczacych ustalania podstawy wymiaru zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego w prawie honorarium (por. ustawa z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby 1 macierzynstwa.). W kwestii zaliczania honorarium do
sktadnikow tzw. $redniej chorobowej zarysowuja si¢ dwa stanowiska.
Pierwsze, opierajac si¢ na przepisie art. 36 ust. 1 powotanej wyzej
ustawy stwierdza, ze honorarium zalicza si¢ do sktadnikow $redniej
chorobowej, drugie wywodzace si¢ z przepisu art. 41 ust. 1 tejze
ustawy, odwrotnie, zaklada, ze honorarium wypada ze S$redniej
chorobowej 1 nie stanowi podstawy obliczania wynagrodzenia za czas
niezdolno$ci do pracy, gdyz prawo do niego moze przystugiwac
rowniez w okresie pobierania zasitku. Rozwazajac t¢ kwestie nalezy
zauwazy¢ czy honorarium autorskie wyptacane moze by¢
pracownikowi w ramach umowy o prace, kiedy to w zwigzku z
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy pracownik wykonuje
utwory, oraz poza stosunkiem pracy, kiedy to pracownik wykonuje co
prawda utwory na rzecz pracodawcy, jednak tytutem, na mocy ktorego



zbywa swoje prawa do utworu jest umowa cywilnoprawna (licencja,
umowa o dzieto itp.). W drugim z omawianych wypadkoéw, honorarium
nigdy nie stanowi podstawy obliczania $redniej chorobowej, natomiast
pierwszego wypadku dotyczy wspomniana wyze] niezgodnos¢
stanowisk. Rozstrzygajac czy honorarium stanowi czy nie stanowi
sktadnika tzw. $redniej chorobowej nalezy oprze¢ si¢ na powotanym
wyzej art. 41 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia si¢
sktadnikow wynagrodzenia, do ktorych pracownik zachowuje prawo w
okresie pobierania zasitku w mys$l postanowien uktadéw zbiorowych
pracy lub przepisow o wynagrodzeniu. Zatem, o ile pracodawca w
zaktadowych (regulamin wynagradzania) lub ponadzaktadowych (uktad
zbiorowy pracy) przepisach o wynagradzaniu postanowi, ze
honorarium przystuguje takze za te okresy, kiedy pracownik przebywat
na zwolnieniu, to wtedy wypada ono z podstawy obliczania zasitku
chorobowego. Wzigwszy pod uwage charakter honorarium, ktore jest
odptata za przeniesienie na rzecz pracodawcy praw do dziela, nie ma
za$ charakteru wynagrodzenia za $wiadczenie pracy w rozumieniu
kodeksu pracy, zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz honorarium nie stanowi
jednak sktadnika $redniej chorobowej. To stanowisko da si¢ uzasadni¢
takze w kontek$cie cytowanego wyzej pisma Ministerstwa Finansow,
gdyz w piSmie tym stwierdza si¢, ze honoraria stanowig sktadnik tzw.
sredniej chorobowej zgodnie z odrgbnymi przepisami. Jak widac,

przepisy te dopuszczaja dwojakie potraktowanie honorarium.

Honoraria w pelni sa obcigzone sktadka na ubezpieczenie
spoteczne tak jak inne sktadniki wynagrodzenia. W wypadkach
wyplacania w ramach stosunku pracy wynagrodzen (honoraridw)
pracownikom z tytutu korzystania przez nich z praw autorskich 1
pokrewnych, ptatnik podatku, a wiec pracodawca jest zobowigzany do:

1. sktadania deklaracji na zaliczk¢ miesigczng na podatek
dochodowy od tacznej kwoty wyptat dokonanych w danym
miesigcu (PIT-4),



2. sporzadzania informacji o uzyskanych dochodach oraz
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-11),
dokonania rocznego obliczenia podatku (PIT-40),

4. wykazujac wymienione honoraria oraz 50% koszty uzyskania
tych przychodow roztacznie z pozostatymi przychodami ze
stosunku pracy, do ktorych majg zastosowanie koszty uzyskania
w wysokosci okreslonej w art. 22 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (por: Pismo MF z 06.10.1995,
nr PO 5/3-9477/01949/95).

(98}

Vi
Jak obliczyé wysokosé honorarium

Do rozstrzygnigcia pozostaje jeszcze jeden problem praktyczny
zwigzany z wynagrodzeniami za rozporzadzanie i korzystanie przez
tworcow programow komputerowych z praw majatkowych. Chodzi
mianowicie o sposob okreslenia naleznego honorarium z tego tytutu.
Niewatpliwe jest, ze kwota honorarium musi zosta¢ wyodrebniona od
innych skladnikow wynagrodzenia pracownika tworcy, gdyz jezeli tak
si¢ nie stanie, to kosztéw uzyskania przychodow nie bedzie mozna
odliczy¢ inaczej, niz na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy podatkowe;.
Dalej, musza w umowie o prace znalez¢ si¢ wytyczne, co do okreslania
naleznej wysokosci wyodrebnionego honorarium, przy czym mozliwe
jest okreslenie tych wytycznych w uktadzie zbiorowym pracy, lub
regulaminie wynagradzania. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢
dwie propozycje unormowania tej kwestii. Pierwsza, to procentowe
okreslenie honorarium w stosunku do wynagrodzenia zasadniczego,
przy czym podkresla si¢, ze nie mozna do wszystkich pracownikow
zastosowac tej samej normy. Druga propozycja dopuszcza kwotowe
okreslenie honorarium pracownika, ktorego okreslenia moze dokonac
sam pracodawca. Moim zdaniem nadajg si¢ rOwniez do zastosowania
rozmaite formy ryczattow o charakterze honorarium dla tych
pracownikéw, ktorzy stale tworzg utwory o niewielkiej, badz nie
dajacej si¢ okresli¢ wartosci. Ponadto mozliwe jest rowniez odniesienie
kwoty  wyptacanego  honorarium do rzeczywistego efektu



ekonomicznego, jaki przyniosly nabyte przez pracodawce programy
komputerowe, co zblizaloby takie honorarium do prowizji od zysku i
dawalo dalsze korzysci w zakresie optymalizacji obcigzen, jakim
podlegaja wynagrodzenia. Honoraria, jako te sktadniki szeroko
pojetego wynagrodzenia za prace, ktore przystuguja za czynnosci
majace charakter tworczy 1 zalezny od nabycia praw do stworzonych
utworow przez pracodawce, nie podlegaja co do zasady przepisowi art.
85 § 2 kodeksu pracy, a wigc mogg by¢ ptatne w innych terminach, niz
wynagrodzenia ptatne miesi¢cznie, jak np. wynagrodzenia zasadnicze,
czy dodatki wynikajace z przepisOw prawa.

W kazdym jednak razie, nalezy podkres$li¢, ze wynagrodzenia
pracownikow-tworcow moga by¢ ksztaltowane zaré6wno przez
dyspozytywne przepisy prawa autorskiego, jak i wole stron stosunku
pracy. Od decyzji stron tego stosunku zaleze¢ wigc bedzie, jakiemu
rezimowi poddadza taczace je zobowigzanie i jakie korzys$ci z tego
0s13gng.
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