Odpowiedzialnos¢ wydawcy za tres¢ publikacji w orzecznictwie
polskim i amerykanskim.

Podmioty parajace si¢ dzialalno$cig wydawniczg - wydawcy, w
swoich publikacjach zamieszczajg wszelkiego rodzaju tresci. Tresci te
na og6l dostarczane sg przez podmioty zewnetrzne 1 niezbyt czgsto
podlegaja weryfikacji pod wzgledem poprawnos$ci merytorycznej, czy
zgodnosci z prawda.

Pod pojeciem wydawcy rozumiem podmiot, ktory prowadzi
dziatalno$¢ polegajaca na sporzadzaniu egzemplarzy publikacji 1
wprowadzaniu ich do obrotu'. Dziatalno§¢ wydawcy moze by¢
kwalifikowana jako dziatalno$¢ gospodarcza, chociaz nader czesto
aspekt ten — w kontekscie catosci dziatah wydawniczych oraz celu, dla
ktorego sa przedsigbrane — umyka. Wydawcy prowadza swoja
dziatalnos¢ w celu rozpowszechniania okreslonych tresci, tresci te zas
bywaja uciele$niane w postaci czasopism, publikacji ksigzkowych,
map, klipoéw audio czy video, wydawnictw na CD-ROM, czy DVD
oraz clip-artow.

Zatem  istotne w  dzialalnosci = wydawniczej  jest
rozpowszechnianie pozyskanych przez wydawce tresci.

Zasadnicze pytanie za$§ dotyczy kwestii, jak wyglada
cywilnoprawna odpowiedzialno§¢ wydawcy za jego publikacje,
ktorych tres¢ jest wadliwa?

Pod pojeciem wadliwej tresci publikacji bede rozumiat:

- wprowadzajace w btad informacje zawarte w publikacji,
- informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy,

- oraz informacje naruszajgce obowigzujace prawo.

W polskiej praktyce wyraznego znaczenia nabrala jedynie
odpowiedzialnos¢ wydawcy za publikowanie tresci niezgodnych z
prawem, przy czym pierwszorzedne znaczenie przy omawianiu zasad
i zakresu odpowiedzialnosci wydawcow za publikowane tresci
przypisuje si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych przez

! Por. J. Barta, R. Markiewicz: Przy$piewka stara jak $wiat, Rzeczpospolita nr 2, 2001.



publikacje. W praktyce — do tej pory — z tg odpowiedzialno$cig
stykaliSmy si¢ przede wszystkim na gruncie prawa prasowego.

Jednak zakres odpowiedzialnosci wydawcy za tre$¢ publikacji
jest znacznie szerszy i obejmuje wszystkie trzy powyzej wymienione
aspekty wadliwej informacji zawartej w tresci publikacji.

Wszystkimi tymi aspektami zajgto si¢ orzecznictwo sadow
USA, stad tez celowe wydaje si¢ omoéwienie najistotniejszych
orzeczen zapadtych w sagdach amerykanskich, jako ze dajg one poglad
na kwesti¢ ujecia odpowiedzialnosci wydawcy za udostepnione przez
niego publicznie tresci.

W USA pojawita si¢ swego czasu opinia zakladajgca, iz
wydawcy winni s3 — w celu dochowania nalezyte; starannosci
zwigzane] z wykonywaniem swojej dziatalnosci — do sprawdzenia
catego materiatu faktograficznego zawartego w publikacjach.

Poglad ten zostal jednakze zakwestionowany przez wyroki
sadow amerykanskich.

Pierwsza znang sprawg dotyczaca omawianych kwestii, jest
sprawa Alm przeciwko Van Nostrand Reinhold rozpoznawana przez
Sad Apelacyjny stanu Illinois w 1985 roku®. W sprawie tej powod —
Alm — dokonal zakupu podrecznika zatytutowanego ,,Wykonywanie
narzedzi”. Wydawca podrecznika byl pozwany. Powod doznat
okaleczenia, kiedy postepujac zgodnie z ksigzkowa instrukcjg
wykonal narzedzie, a ono si¢ rozpadto mu w rekach. Wobec tego
powod pozwat solidarnie autora ksigzki oraz wydawce. Sad odmowit
powodowi prawa do drogi sadowej przeciwko wydawcy. W
uzasadnieniu sad zacytowal dluga liste wyrokow, ktére stwierdzaja, 1z
wydawcy moga publikowa¢ informacje przygotowane przez osoby
trzecie bez obaw, ze zostang pozwane z powodu bledow, jakie
znalazty si¢ w tych materiatach. W konkluzji wyroku sad stwierdzit:
,Gdyby przyja¢ stanowisko powoda, wszyscy wydawcy zmuszeni
byliby do dokladnego badania, a nawet testowania wszelkich
procedur, jakie sg opisane w ich publikacjach”.

Sad odmoéwit zatem drogi sadowej przeciwko wydawcy,
dopuscit jg natomiast przeciwko autorowi’.

2 Opublikowane w: North Eastern Reporter, Second Series, Tom 480



W sprawie Jones przeciwko J.B. Lippincott Co. powod doznat
obrazen  zaaplikowawszy sobie kuracje, o ktérej przeczytal w
wydanym przez pozwanego podreczniku dla pielegniarek®. Sad
Okregowy USA, Okrgg dla Maryland w wyroku z 1988 podobnie jak
w poprzedniej omawiane] sprawie uznal, ze powodowi przyshuguje
droga sadowa jedynie przeciwko autorowi podrecznika. Z kolei w
sprawie Birmingham przeciwko Fodor’s Travel Publications, Inc.,
Najwyzszy Sad stanu Hawaje, odmawiajac drogi sadowej przeciwko
wydawcy, stwierdzit: ,,Nie mozna przypisa¢ wydawcy niedbalstwa w
zwigzku z uszczerbkiem, jakiego doznaly osoby polegajace na
zawartych w publikacji informacjach, chyba ze wydawca
zagwarantowal poprawno$¢ tych informacji™.

Inny znany proces odbyl si¢ w sprawie Winter przeciwko G.P.
Putnam’s Sons®. Wydawnictwo Putnam’s zakupito 10000 sztuk klucza
do oznaczania grzybow jadalnych i trujacych. Ksigzka ta pierwotnie
zostata napisana 1 opublikowana w Wielkiej Brytanii. Wydawnictwo
Putnam zaopatrzyto zakupione przez siebie egzemplarze wlasng
naklejka oraz informacjami na wkladce, z ktorych wynikato, ze
ksigzka zawiera praktyczne i pomocne informacje oraz ze czytelnik
dzieki ksigzce bedzie zdolny do odrdzniania grzybow ,,na pierwszy
rzut oka”. Powod wraz z przyjacielem zebral i zjadt troche grzybow
polegajac na informacjach dostarczonych przez ksiazke. Niestety,
jeden z grzybow okazal si¢ trujacy 1 powdd wyladowat w szpitalu,
przeszedl operacj¢ watroby, za$§ jego wydatki zwigzane z
poratowaniem zdrowia przekroczyly 400 tys. dolarow. Po
rozpatrzeniu argumentow powoda dotyczacych odpowiedzialnosci
wydawcy, sad stwierdzit, iz - opierajac si¢ na Pierwszej Poprawce do
Konstytucji USA 1 wynikajacych z niej normach — nie ma podstaw, by
wydawcom narzuca¢ obowigzek sprawdzania poprawno$ci tresci
zawartych w ich publikacjach. Sad nast¢pnie stwierdzit, iz wydawca
oczywiscie moze przyjaé na siebie taki obowigzek, jednak nie da si¢
go wywiez¢ z obowigzujacych przepisow.

* Wiecej informacji na temat tej i podobnych spraw mozna znalez¢é w artykule B. Myers: Read at
your own risk: Publisher liability for defective how-to book, Arkansas Law Review, Tom 45, 1992,
* Opublikowane w Federal Suplement, Tom 694.

5 Opublikowane w Pacific Reporter, Second Series, Tom 833.

¢ Opublikowane w Federal Reporter, Second Series, Tom 938,



Podstawa dla wyzej wymienionych rozstrzygnie¢ stala sie
Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA’. Zgodnie z jej
postanowieniami, nie jest mozliwe ustanawianie na terenie USA praw,
ktore ograniczatyby wolno$¢ wypowiedzi czy wolno$¢ prasy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz rGwniez polska Konstytucja w art.
14 zapewnia wolno$§¢ prasy 1 innych S$rodkow spotecznego
(masowego) przekazu. Z kolei, art. 54 Konstytucji zapewnia
obywatelom wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Zatem podobne, co w USA przestanki
rangi konstytucyjnej, zapewniajagc wolno§¢ wypowiedzi, pozbawiaja
jednoczesnie — co do zasady — podstaw prawnych wszelkie roszczenia,
jakie moga by¢ kierowane przeciwko wydawcom w zwigzku z
publikowaniem przez nich wadliwych tresci.

Poprawno$¢ tego pogladu wydaje si¢ niekwestionowana.
Trudno bowiem wymaga¢ od wydawcow, by sprawdzali kazda
informacje zamieszczong w ich publikacjach®. Powstaje bowiem
pytanie, jak dlugo informacje musiatyby czeka¢ na rozpowszechnienie
w publikacjach, gdyby kazda z nich wydawcy musieliby dodatkowo z
osobna sprawdza¢. Inng sprawg jest kwestia kosztow, jakie po stronie
wydawcoéw generowalby taki obowigzek. Najistotniejszy jednak jest
fakt, iz ostrozni wydawcy odmawialiby w takiej sytuacji publikowania
informacji o charakterze kontrowersyjnym czy mato popularnym.

Stad tez, sadownictwo amerykanskie, stojac na strazy Pierwszej
Poprawki konsekwentnie stwierdzalo, ze wydawca nie jest
odpowiedzialny za btedy — nawet za takie, ktore spowodowaty
obrazenia lub $mier¢ — o ile zostaty spowodowane przez niezaleznego
autora.

Sady polskie, jak wynika z badan autora, do tej pory podobnych
do wyzej opisanych spraw nie rozstrzygaty. Zajmowaty si¢ one jednak
czgsto kwestia odpowiedzialnosci wydawcy za tresci, ktore byty
niezgodne z prawem, w tym w szczegolno$ci naruszaly dobra
osobiste.

7 Por.: C. Kaner: Liability for Defective Content, Software QA Magazine, Tom 3, 1996,
8 ibidem.



Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, iz co prawda generalng
regulg jest brak odpowiedzialno$¢ wydawcy za tres¢ publikacji, to
jednak istniejg liczne wyjatki, przy czym niezgodnos$¢ publikowanej
treSci z prawem jest jedynie jednym z wielu’. W literaturze
prawniczej USA wymienia si¢ nastgpujace sytuacje, kiedy to
wydawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢, lub
wspotodpowiedzialno$¢ za wadliwg tre$¢ publikacji'®:

- kiedy wydawca jest zarazem autorem, lub wspdtautorem

publikacji,

- kiedy tres¢ dotyczy produktu oferowanego przez
wydawce publikacii,

- kiedy tres¢ ma charakter zniestawiajgcy, naruszajacy
dobra osobiste,

- kiedy wydawca zagwarantowal poprawnos$¢ czy
zgodnos$¢ z prawdg informacji zawartych w publikacji,

- kiedy pomigdzy wydawcg a czytelnikiem, lub
uzytkownikiem tre§ci zawartej w publikacji istnieje
szczegbdlnego rodzaju wiez,

- kiedy tre$¢ publikacji jest przeznaczona jako jedynie
zrédto  informacji  dostgpne dla  uzytkownika
(czytelnika), a bledy moga go narazi¢ na ryzyko szkody.

W sprawie Lewin przeciwko Mc Creight z 1987 roku, Sad
Okregowy USA dla Okrggu Wschodniego stanu Michigan stwierdzit,
1z jezeli wydawca przyczynit si¢ do powstania tresci zawartych w
publikacji, to moze mu zosta¢ przypisany obowigzek okreslenia
poprawnosci tresci zawartych w publikacji''. Oznacza to, ze w
wypadku, gdy wydawca wspottworzy tres¢ publikacji, to jest on za nig
odpowiedzialny tak jak autor. Pomijam w tym momencie ewentualne
trudno$ci dowodowe wynikajace z faktu, iz w konkretnym wypadku
moze by¢ trudnym do ustalenia wktad poszczegdlnych autoréw, w
tym 1 wydawcy w tres¢ publikacji — a co za tym idzie — okre$lenie
zakresu odpowiedzialno$ci wydawcy za te tre$¢. Istotny jest jednak

9 Por.: C. Kaner: Liability for Defective Content, op. cit.
10 ibidem,
' Wyrok opublikowano w Federal Supplement, Tom 655,



wniosek, jaki wynika z orzeczenia sagdu, a mianowicie, iz bezpieczniej
jest wydawcy kupowac publikacje od autoréw zewnetrznych, anizeli
samemu uczestniczy¢ w jej powstawaniu, jako ze w tym drugim
wypadku wydawca ma obowigzek sprawdzi¢ jej poprawnosé
przynajmniej w tej czesci, w jakiej uczestniczyl w jej powstaniu.
Zaniedbanie obowigzku sprawdzenia poprawnosci tresci publikacji
moze skutkowa¢ zarzutem niedochowania nalezytej staranno$ci i
generowa¢ odpowiedzialno$¢ wydawcy za szkody wyrzadzone przez
opublikowanie wadliwej tresci.

Sytuacje, kiedy to tres¢ publikacji dotyczy produktu
oferowanego przez wydawce, maja miejsce przede wszystkim przy
wprowadzaniu do obrotu produktéw zaopatrzonych w instrukcje
obstugi, czy inng forme¢ dokumentacji. Mam tu na mysli przyktadowo
kuchenke mikrofalowa zaopatrzong w instrukcje uzytkownika. W
takim wypadku przyja¢ nalezy petng odpowiedzialno$¢ wydawcy za
to, co opublikowal. Najistotniejszag bowiem cechg publikacji bedacej
dokumentacja produktu jest fakt, iz w wielu wypadkach stanowi ona
punkt odniesienia dla oceny, czy dany produkt funkcjonuje poprawnie,
jest wadliwy czy tez nie'’. Skoro zatem rola dokumentacji jest tak
duza, to pojawiajg si¢ proby wykorzystania dokumentacji w celu
ograniczenia odpowiedzialno$ci za usterki produktu, z drugiej za$
strony uzytkownicy produktéw na podstawie dokumentacji formutujg
roszczenia dotyczace nie spetniania przez produkt funkcji opisanych
w dokumentacji”. Orzeczeniem, jakie czgsto sie przytacza przy
omawianiu odpowiedzialnos$ci za tres¢ publikacji w USA, jest wyrok
zapadly w 1992 w sprawie Daughtrey przeciwko Ashe'. Powdd
nabyl w roku 1985 od jubilera, Ashe, diamentowa bransoletke dla
zony. Zaptacit 15.000 dolaréw. Po tym jak powdd zdecydowat o
nabyciu bransoletki, jubiler wypehnit formularz wyceny 1 wtozyt go do
pudetka z bransoletka. Na odwrotnej stronie formularza znajdowat si¢
opis diamentéw, w ktorym stwierdzono, iz sg one najwyzszej jako$ci

,V.v.s. quality”). Powdd w roku 1989 odkryl, iz diamenty na

12 Por.: R. P. Bigelow: Computer Contracts. Negotiating and Drawing Guide, New York, 1989,
" Por.: C. Kaner: Liability for Defective Documentation, Software QA Magazine, Tom 2, 1995,
'* Opublikowane w South Eastern Reporter, Second Series, Tom 413,



bransoletce nie sg najwyzszej jakosci, jaka opisal jubiler. Jubiler
zaoferowal obnizenie ceny, powdd odmoéwit domagajac sie, by
diamenty w bransoletce odpowiadaly opisowi, jaki znalazt si¢ na
wycenie. Wobec odmowy ze strony jubilera, powod wstapil na droge
sadowa. W uzasadnieniu pozwu napisal, ze o§wiadczenie dotyczace
jako$ci diamentéw traktuje jako opis produktu sprzedawanego przez
jubilera. Powdd ostatecznie wygrat sprawe przez Sadem Najwyzszym
stanu Virginia. Sad skonkludowat, iz informacja dotyczaca jakosci
diamentow stanowi podstawe oceny, czy produkt sprzedany jest
tozsamy z produktem opisanym. Jesli nie — stwierdzil sad — nalezy
zobowigza¢ pozwanego, by dostarczyt powodowi doktadnie taki
towar, jaki opisal. Podobny co do istoty wyrok zapat rowniez w
sprawie Schlenz przeciwko producentowi traktorow John Deere Co".

Odpowiedzialno$¢ wydawcy za zawarte w jego publikacjach
tresci niezgodne z prawem, w tym naruszajace dobra osobiste, nie
podlega watpliwosci, tak w naszym kraju, jak 1 w USA. W Polsce, w
odniesieniu do wydawcoéw prasy szczegdlng norme statuujgca
odpowiedzialno$¢ zawierajg przepisy art. 37 1 38 ustawy z 26 stycznia
1984 — Prawo prasowe, za§ w odniesieniu do pozostatych wydawcow
stosuje si¢ jedynie przepisy ogélne. Przepisami ogoélnymi, ktore
znajda tu zastosowanie w wypadku odpowiedzialnosci cywilnej, beda
przede wszystkim przepisy art. 23 i 24 kc oraz 43 i 43" kc, a
dodatkowo przepisy prawa autorskiego 1 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Z kolei, jesli idzie o odpowiedzialnos¢ karng wydawcow,
to odpowiedzialno$¢ taka moze wynika¢ m.in. z art. 133, 137, 196,
202, 241, 265 oraz 266 kk, co odnosi si¢ rOwniez — na mocy ustawy z
dnia 28 pazdziernika 2002 — o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, do wydawcoéw
bedacych jednostkami organizacyjnymi. Polska praktyka sagdownicza
ma spory dorobek, jesli chodzi o orzeczenia dotyczace
odpowiedzialnosci, lub wspotodpowiedzialnosci wydawcow za
rozpowszechnianie informacji sprzecznych z prawem, w tym
naruszajacych dobra osobiste.

'3 Opublikowany w UCC Reporting Service, tom 31,



Orzeczenia te prezentuja rézny kierunek. Przykladowo w
wyroku z dnia 02.06.2003 r. SN przyjat, 1z postuzenie si¢ w artykule
dziennikarskim przesada oraz prowokacja jest dopuszczalne i nie
stanowi naruszenia przepisdOw prawa'’. Poglad ten sad wywiodt z
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktorego
wypowiedzi zostaty oparte o art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka gwarantujagcy prawo do swobodnej wypowiedzi i
wyrazania opinii. Wyrok ten dotyczyl osoby, ktora byta redaktorem
naczelnym i zarazem wydawcg. Podobnie wyrok z dnia 14.05.2003 r.
wydany przez SN stwierdza, iz opublikowanie materiatu prasowego
nie moze by¢ uznane za bezprawne w rozumieniu art. 24 § 1 ke, o ile
dziennikarz dziatajacy w obronie uzasadnionego interesu spotecznego
zachowal szczegolng staranno$¢ 1 rzetelnos¢ w zbieraniu 1
wykorzystaniu tego materialu'’. Sad ten stwierdzil, ze nawet
opublikowanie materiatu, ktory okazal si¢ pod wzgledem
faktograficznym nieprawdziwy, nie w kazdej sytuacji bedzie
traktowane jako informacja nierzetelna 1 godzaca w dobra osobiste.
Istotne jest bowiem, czy autor dochowal nalezytej starannos$ci i
rzetelno$ci przy zbieraniu 1 wykorzystywaniu materialow, ktore
nastepnie zostaly opublikowane. Z kolei sprawie zakonczonej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.06.2002
powodka wystgpita przeciwko wydawcy, autorowi erotycznej
fotografii powodki, ktora zostata opublikowana w gazecie pozwanego
wydawnictwa oraz przeciwko firmie, ktoéra w swojej reklamie
wykorzystata  fotografie —powddki, ktora nastgpnie  zostata
zamieszczona w gazecie'®. Orzeczenie sadu oddalito roszczenia
powodki wobec wydawcy gazety. Sad stangt na stanowisku, iz
wydawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci za reklame, ktéra naruszataby
czyje$S dobra osobiste, o ile taka reklama nie jest jednocze$nie
sprzeczna z przepisami prawa. SN w wyroku z dnia 26.10.2001 r.
oddalajagc  kasacj¢ powoda stwierdzit, iz opublikowanie przez
wydawce zbioru dowcipow o Murzynach moze by¢ traktowane jako
naruszenie dobr osobistych i1 skutkowa¢ odpowiedzialnoscig o tyle, o

' Sygn. akt III KK 161/03, opublikowane w systemie informacji prawnej Temida, Sopot, 2004
17 Sygn. akt I CKN 463/01, opublikowane w OSP nr 2, 2004,
'8 Sygn. akt I Aca 1358/01, opublikowane w Wokandzie nr 10, 2003,



ile da si¢ zidentyfikowac grupe osob, ktorych dobra osobiste zostaty
przez publikacje naruszone. Zatem zadanie ochrony dobr osobistych
przez dang osobe, jest mozliwe pod tym warunkiem, jezeli
okolicznos$ci, w ktorych nastgpita publikacja pozwalajg jej adresatom
zidentyfikowac¢ te osob¢ nalezaca do okreslonego kregu podmiotow,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wniosku, ze to wtasnie dobra
tej osoby zostaty naruszone.

Wczesdniejsze orzeczenia prezentuja jednak znacznie nizszy
poziom zrozumienia dla specyfiki dziatalnosci wydawcoéw. Sad
Apelacyjny w Katowicach, odmiennie, niz SN w powyzej
przytoczonych orzeczeniach, w wyroku z dnia 24.05.2002 r
wypowiedziat si¢, ze postawienie komu$ zarzutu nieprawdziwego,
naruszajacego jego czes$C, jest zawsze dziataniem sprzecznym z
prawem, nawet wtedy, gdy postawienie takiego zarzutu bylo
podyktowane dobra wiara autora i poparte nalezytg starannoscig'’.
Orzeczenie to zapadto na kanwie nastgpujgcego stanu faktycznego. W
regionalnym dodatku do ogolnopolskiego dziennika ukazata si¢
notatka, iz powod wytudzit od ubezpieczyciela odszkodowanie.
Notatka ta zostatla oparta na informacji otrzymanej z prokuratury
prowadzacej postepowanie w sprawie, ktore podzniej zakonczylo sie
wyrokiem uniewinniajgcym dla powoda. W sprawie byto sporne czy
informacja otrzymana z prokuratury brzmiata ,wyludzit” czy
,usitowal wyludzi¢”. Sad stangt na stanowisku, 1z autor artykutu
przygotowujac go nie dochowal =zasad rzetelnoSci, jako ze
obowigzkiem dziennikarskim jest rozrdznianie form stadialnych
przestepstwa i publikowanie informacji zgodnych z prawda.

W wyroku z dnia 11.10.2001, SN stwierdzit, i1z okolicznos$¢, ze
przedmiotem opublikowania w prasie jest wywiad nie opatrzony
komentarzem  redakcyjnym, nie  zwalnia  wydawcy  od
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dobr osobistych wypowiedzig osoby
udzielajacej wywiadu®. Sad stangl na stanowisku, iz wydawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za kazda swoja publikacje, ktora narusza przepisy
prawa. Z kolei w wyroku z dnia 13.08.1991 Sad Apelacyjny w
Krakowie wypowiedzial si¢, iz rzetelno$¢ publikacji prasowych jest

1 Sygn. akt I ACa 1459/01, opublikowane w OSA nr 7, 2002,
2 Sygn. akt II CKN 559/99, opublikowane w OSNC nr 6, 2002,



jedng z podstawowych zasad dzialalno$ci prasowej, a jej naruszenie
uzasadnia¢ moze odpowiedzialno$¢ prawng organu prasowego (art. 12
ust. 1 pkt 1 art. 38 ust. 1 prawa prasowego)*'.

Wydawcy publikujacy wszelkiego typu informatory, bazy
danych 1 przewodniki, w tym rowniez przewodniki turystyczne winni
ze szczegOlng uwaga podchodzi¢ do publikowanych przez siebie
tresci. Jezeli bowiem obiecuja, iz publikowana tre$¢ jest wiarygodna,
badz pragnac zdoby¢ lepsza pozycje rynkowa zachgcaja czytelnikow,
by polegali na ich informacjach, to moga liczy¢ si¢ z roszczeniami,
jesli okaze si¢ 1z ich publikacje sg wadliwe pod wzgledem tresci. W
sprawie z 1969 - Hanberry przeciwko Hearst Corporation, powod
kupil buty, na ktorych znajdowata si¢ nalepka systemu certyfikacji
Good Housekeeping Seal of Approval, za ktéry odpowiadat Hearst,
gwarantujaca, iz buty sg bezpieczne®. Powod zranit si¢ w tych butach
1 pozwal Hearsta wywodzac, iz pozwany zagwarantowal, ze buty sg
bezpieczne, podczas gdy one okazaly si¢ wyjatkowo §liskie 1
doprowadzity do obrazen u powoda. Hearst zostal uznany za winnego.
Z drugiej jednak strony, amerykanskie sady dalekie sg od tego, by
rozcigga¢ gwarancje poprawnosci tresci publikacji dawane przez
wydawcow, poza to co wydawcy faktycznie gwarantowali. W sprawie
Yanase przeciwko Automobile Club of Southern California powdd
wystapit przeciwko wydawcy domagajac si¢ od niego odszkodowania,
jako ze doznal szkod korzystajac z motelu polecanego w przewodniku
wydanym przez pozwanego”. Sad przejrzat przewodnik bedacy
materiatem dowodowym, w ktorym pozwany dokonat klasyfikacji
moteli wedtug ich czystosci oraz komfortu, jednak nie bezpieczenstwa
otoczenia, w ktorym potozony byt motel. Sad w orzeczeniu stwierdzit,
1z wydawca ponosi odpowiedzialno$¢ za tresci, ktorych S$cisto$¢ i1
poprawno$¢ gwarantowatl, a wiec za to, ze polecane motele sg czyste 1
komfortowe. Wyrok ten otwart jednak droge do roszczen zwigzanych
z jakos$cig informacji publikowanych przez wydawcéw w sytuacjach,

2! Sygn. akt I ACr 202/91, opublikowane w OSA nr 1, 1992,
22 Opublikowane w California Appelate Reports Second Series, Tom 276,
2 Opublikowane w California Appelate Reports, Third Series, Tom 212,



gdy nie dali wyraznej gwarancji ich poprawnosci, jednak z koncepcji
publikacji wynika, iz jej ideg jest danie czytelnikowi wskazowek.

W sprawie First Equity przeciwko Standard & Poor’s
Corporation z 1987 r., sad spostrzegt, iz pozwany w swojej publikacji
uczynil zastrzezenie, ze tre$¢ jego publikacji byla skompilowang
informacjg pozyskang od osob trzecich 1 ze nie gwarantuje jej
poprawnosci**. W konsekwencji roszczenie powoda, ktory domagat
si¢ odszkodowania za jego zdaniem wadliwe informacje
opublikowane przez pozwanego, zostato oddalone. W konkluzji sad
wskazal, i1z gdyby pozwany zagwarantowal posrednio lub
bezposrednio poprawnos¢ publikacji, wtedy powdd mogtby uzyskaé
zaspokojenie roszczen.

Obie powyze] opisane sprawy wskazuja wyraznie, iz jezeli
wydawca gwarantuje $cistos¢, poprawnos$¢ czy zgodnos$¢ z prawda
informacji zawartych w publikacji, to ponosi odpowiedzialno$¢ za tg
tre§¢. Gwarancja jakosci tresci publikacji moze mie¢ charakter
wyrazny lub dorozumiany. Z gwarancja wyrazng mamy do czynienia
wtedy, gdy wydawca zamieszcza wyrazng informacje, ze gwarantuje
rzetelno$¢ opublikowanej informacji, badz ze dotozyt starannos$ci przy
jej wyszukiwaniu, przyktadowo zagwarantowal na okladce mapy, ze
zawiera aktualng sie¢ linii tramwajowych. O gwarancji dorozumiane;j
za$ mozemy moéwi¢ wtedy, gdy z rodzaju publikacji wynika, ze winna
ona zawiera¢ rzetelne informacje, przyktadowo takiej gwarancji
mozemy oczekiwac od ksigzki telefonicznej, czy zbioru przepisow.

W wypadku, gdy pomiedzy wydawca a odbiorcg publikacji
istnieje szczegoOlnego rodzaju wigz, lub strony te wigze umowa
dotyczaca tresci publikacji, to zasadnie mozna oczekiwac, iz tresc
publikacji bedzie zgodna z wustaleniami istniejagcymi pomigdzy
stronami oraz zgodna z prawem®. Z sytuacja taka mozemy mie¢ do
czynienia przykltadowo wtedy, gdy pomi¢dzy wydawca, a odbiorca
publikacji zostanie zawarta umowa o przygotowanie materialu
reklamowanego lub sponsorowanego. Wszelkie zawinione odstepstwa

# Opublikowane w Federal Suplement, Tom 670,
2 Por. C. Kaner: Liability for Defective Content, op. cit.,



od postanowien umownych skutkowa¢ beda odpowiedzialnosciag
wydawcy™.

Wreszcie ostatnig sytuacjg, w ktorej moze powstac
odpowiedzialnos¢ wydawcy za dzieto jest sytuacja, kiedy to
publikacja stanowi jedyne zrodto specjalistycznej informacji. W
sprawie Halstead przeciwko United States z 1982 Sad Okregowy
Connecticut stwierdzil, iz wydawca publikujacy mapy nawigacyjne
odpowiedzialny jest za ich tre§¢, jesli mapy te stanowity dla
korzystajacego z nich jedyne zrodlo informacji*’. Z kolei w sprawie
Firkin przeciwko US Polychemnical Corporation z 1993 powdd
domagal si¢ odszkodowania za to, ze nalepki zamieszczane na
produktach sprzedawanych przez pozwanego nie ostrzegaty, iz
produkt jest tatwopalny, skutkiem czego powod doznal obrazen®. Sad
stangl na stanowisku, ze jesli pozwany zamieszcza na swoich
produktach informacje ich dotyczace, to winny by¢ one godne
zaufania 1 w stosowny sposoéb wyczerpujace. Pozwany za$ nie
informowal w informacjach zamieszczonych na swoich produktach
chemicznych, Ze sg one tatwopalne, wobec czego naruszyl powyzszy
obowigzek. Z powyzszych orzeczen mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz
jezeli publikowane informacje stanowig dla ich uzytkownika jedyne
zrodto informacji, na ktérych musi on polegaé, to wydawca musi by¢
przekonany, iz publikowane przezen informacje sg godne zaufania i
pewne.
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