Program komputerowy i jego wady

Obowiazujace przepisy polskiego prawa co prawda normuja kwestie
odpowiedzialnosci za wady produktow, niemniej jednak problem
odpowiedzialnosci za wady, jakie moze wykazywaé¢ program
komputerowy nie znalazl jak do tej pory jednoznacznego rozwigzania.
Nie kazdy bowiem producent oprogramowania, nie mowiac juz o jego
nabywcy, jest Swiadom faktu, ze program komputerowy jest dobrem
specyficznym, bo utworem. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 zaliczajac
programy komputerowe do utwordw niejako przesadzila o ich prawnym
charakterze. Normy prawne dotyczace programow komputerowych -
zawarte w ustawie prawnoautorskiej -  niejednokrotnie wprost
odwoluja sie¢ do tych przepisow ustawy, ktore dotycza utworow
literackich. Taki rezim dotyczacy programow komputerowych, chociaz
zgodny ze Swiatowymi tendencjami, tworzy jednak niewatpliwie pewna
fikcje prawna wynikajacq przede wszystkim z tego, iz programy
komputerowe sa bodaj najbardziej ,,stechnicyzowanymi” utworami
znanymi prawu autorskiemu. Majac na uwadze ten fakt jasne staje sie,
ze uporzadkowanie Kkwestii zwigzanych z wadami programu
komputerowego nabiera znaczenia.

Programy komputerowe staly si¢ nieodzownym elementem
nowoczesnego przedsigbiorstwa. Wspomagaja one czes¢, lub nawet
wszystkie procesy zachodzace w firmie, intensyfikujac 1 porzadkujac
wymiane informacji oraz zarzadzanie procesami gospodarczymi. Coraz
wiece] polskich przedsigbiorcow zaczyna sobie zdawaé sprawe, ze od
stopnia informatyzacji ich przedsigbiorstw zalezy nie tylko ich sukces
rynkowy, ale wrecz przetrwanie, dlatego wyznaczaja programom
komputerowym kluczowa role w przedsi¢biorstwie. Mozna powiedzie€, ze
informatyzacja stata si¢ drugim po potencjale intelektualnym pracownikow
elementem majagcym wplyw na losy przedsiewzigcia gospodarczego. W



zwigzku z narastajagcym zapotrzebowaniem gospodarki na programy
komputerowe, coraz czescie] pojawia si¢ tez kwestia ustalenia podstaw,
zasad 1 zakresu odpowiedzialno$ci za wady programu komputerowego.
Przede wszystkim problemem tym zainteresowani beda korzystajacy na co
dzien z programow komputerowych.

W niniejszym artykule zamierzam skupi¢ si¢ jedynie na
odpowiedzialnosci za wady programu komputerowego, jaka ponosi jego
licencjodawca 1 omoéwi¢ wigzace si¢ z tym zagadnienia, przy czym z
naciskiem podkresle, ze tekst stawia sobie za cel popularyzacj¢ - rodzacego
watpliwosci nawet posréd prawnikoOw - zagadnienia 1 daleki jest
rozstrzygania naukowych sporow.

Zanim przejde do omowienia meritum zagadnienia, pragne wyjasnic,
co na potrzeby niniejszego artykutu rozumiem pod poje¢ciem licencjodawca.

W nauce prawa autorskiego przyjelo si¢ rozumie¢ pod pojeciem
licencjodawcy podmiot dysponujacy co najmniej majatkowymi prawami do
programu komputerowego, ktory to podmiot moze samodzielnie
dysponowa¢ tymi prawami 1 przenosi¢ je zardwno w sposob catosciowy, jak
1 udziela¢ prawa do korzystania z przedmiotu swoich praw majatkowych
innym osobom na wskazanym polu eksploatacji. Oczywiste jest, ze w
ramach tak skonstruowanej przez doktryne definicji licencjodawcy pomiesci
si¢ zarbwno tworca programu komputerowego, jak 1 podmiot, ktory tymi
prawami z wyraznego upowaznienia tworcy rozporzadza, ponadto za$
rowniez taki podmiot, ktory ze wzgledu na zatrudnianie programistéw na
podstawie uméw o prace nabywa prawa majatkowe do ich utwordéw
stworzonych w ramach stosunku pracy. Ze wzgledu na fakt, iz wigkszo$¢
wprowadzanych do obrotu na terenie Polski programow komputerowych
powstaje w ramach stosunkéw pracowniczych, gdzie programisci na rzecz 1
pod kierunkiem pracodawcy wykonuja elementy badz cate programy
komputerowe, pozwole sobie poswieci¢ uwage tylko zagadnieniom
odpowiedzialnosci za wady programu tworzonego przez firmy
informatyczne.



O ile wigc program komputerowy zostanie stworzony w ramach
obowigzkéw pracowniczych, pracodawca — w braku postanowien
odmiennych — nabywa catos¢ autorskich praw majatkowych do programu
komputerowego. Z tg chwilg pracodawca staje si¢ wylagcznym dysponentem
praw do nabytego programu komputerowego, co w szczegdlnosci oznacza,
ze moze udzieli¢ licencji do korzystania z tego programu na rzecz osoby
trzecie;.

Istota funkcjonowania firm komputerowych jest przede wszystkim
tworzenie gotowych programow przeznaczonych do licencjonowania, w
nastepnej kolejnosci plasuje si¢ $wiadczenie ustug informatycznych
polegajacych  najcze$ciej na  adaptacji  programu dla  potrzeb
zindywidualizowanego uzytkownika, na ostatnim za§ miejscu znajduje si¢
tworzenie takich programow, ktore majg by¢ zbywane osobom trzecim na
podstawie umow o przeniesieniu autorskich praw majatkowych. Z przyczyn
prawno-podatkowych, ale tez 1 ekonomicznych, najkorzystniejszym 1 stad
najczescie] wykorzystywanym rozwigzaniem jest udzielanie licencji przez
firmy informatyczne na stworzone przez nie programy na rzecz o0sOb
trzecich.

Na ogdt przyymuje si¢, ze licencjonowanie jest oswiadczonym w
sposob czytelny wyrazeniem zgody przez uprawnionego na korzystanie z
utworu na zasadach okreslonych przez niego. Zasadniczo kazda licencja na
korzystanie z programu winna by¢ udzielona pisemnie (chociazby dla celow
dowodowych, tak aby mozna byto wykaza¢ cigzace na stronach obowiazki
1 nalezne im uprawnienia umowne), za$ jej zakres obejmuje prawo do
korzystania z programu na wskazanych polach eksploatacji i w sposob
zgodny z dostarczong instrukcja lub ogolnie przyjetymi przy eksploatacji
danych typodw programow zwyczajami.

Kluczowy dla niniejszego artykulu problem to podstawy i zakres
odpowiedzialnosci licencjodawcy za wady programu komputerowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 55 ustawy prawnoautorskiej wady utworu,
a wiec rowniez programu komputerowego, dzielg si¢ na wady prawne 1 inne,
niz prawne, zwane usterkami, czyli — w uproszczeniu - fizyczne. Taki



podzial odpowiada w zasadzie podziatlowi wad, jakie moze wykazywac na
gruncie prawa cywilnego rzecz sprzedana, dzieto czy przedmiot najmu.
Zatem metodologicznie celowe jest odrebne omowienie obu rodzajow wad,
jakie moze wykazywac program komputerowy i ustalenie podstaw 1 zakresu
odpowiedzialnosci licencjodawcy, jakg poniesie on w razie wystgpienia tych
wad. Przy czym z gory nalezy stwierdzi¢, ze o ile ustalenie podstawy 1
zakresu odpowiedzialno$ci za wady prawne programu komputerowego w
zasadzie nie napotyka na wieksze problemy 1 nauka prawa jest w tym
zakresie raczej zgodna, o tyle ustalenie podstaw i zakresu odpowiedzialnos$ci
za wady fizyczne programu komputerowego jest sporne i budzi watpliwosci.
Nawet bowiem z  pobieznej lektury art. 55 zdaje si¢ wynikaé, ze
ustawodawca mniej kontrowersyjnie uregulowat odpowiedzialno$¢ za wady
prawne, niz fizyczne.

W pierwszej kolejnosci porusze kwestie wad fizycznych programu
komputerowego. Program komputerowy rozumiany jako uporzadkowany
ciag instrukcji zapisanych w okreslonym jezyku lub jezykach
programowania przeznaczonych do przetwarzania przez komputer, w duzej
mierze jest tworem intelektualnym, jezykowym, opartym o algorytm
polecen do wykonania, totez zdarza si¢ czesto, ze jego funkcjonowanie jest z
réznych przyczyn wadliwe. Pod pojeciem wadliwosci fizycznej programu
komputerowego rozumiem przede wszystkim nastepujace aspekty:

- nieistnienie w programie wszystkich uzgodnionych modutéw,

- niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie przez program

wszystkich lub niektorych okreslonych w dokumentacji
funkcji,

- brak zasadniczej bezbl¢ednosci wykonywania przez program

jego podstawowych funkcji,

- nieergonomicznos¢ pracy programu,

- niezdolno$¢ programu do pracy w okreslonym przez tworce

systemie operacyjnym 1 przy okreslonych wymaganiach
sprzgtowych,



- niespelnianie przez program okreslonej funkcji, jaka ma on
spetnia¢ u nabywcy.
Podobne przestanki wadliwosci formutuje rowniez teoria 1 praktyka obrotu
programami komputerowymi.

Jezeli chodzi o zagadnienie zasad 1 zakresu odpowiedzialnosci
licencjodawcy za wady fizyczne programu, to w pierwsze] kolejnosci
nalezy ustali¢ ewentualng podstawe tej odpowiedzialnosci. Po analizie
odnos$nych, obowigzujacych przepisow prawa mozna wskazaé trzy
ewentualne podstawy odpowiedzialno$ci za te wady warte rozwazenia.

Pierwsza, ktéra si¢ narzuca, jest odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy
sprzedanej uregulowana w art. 556 do 576 kodeksu cywilnego (rgkojmia za
wady). Rozwazajac w tym miejscu kodeksowa rekojmi¢ za wady, staram si¢
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o prawng mozliwo$¢ bezposredniego
stosowania tych przepisow w odniesientu do wad programéw
licencjonowanych. Nalezy bowiem zastanowi¢ si¢, czy w przypadku
udzielenia licencji mamy moze do czynienia ze sprzedaza, lub umowa do
niej podobng, a jezeli jest to sprzedaz, to czy w tym wypadku mamy do
czynienia ze sprzedazg rzeczy, energii, a moze praw.

Analizujgc przepisy o rekojmii za wady pod katem zastosowania ich
jako ewentualnej podstawy roszczen z tytutu wad programu, nalezy moim
zdaniem uzna¢ ze licencjobiorcy w zasadzie nie przystuguja roszczenia z
tytulu rekojmii za wady rzeczy sprzedanej, gdyz po pierwsze, w wypadku
udzielenia licencji nie mamy do czynienia ze sprzedazg w rozumieniu art.
535 KC, po drugie za$ oprogramowanie nie jest rzecza, po trzecie, przy
udzielaniu licencji w zadnym wypadku nie dochodzi do sprzedazy (cesji)
praw, gdyz pozostaja one przy licencjodawcy. Wynika stad wniosek, ze z
tytutu wad jakosciowych oprogramowania nie mozna podnosi¢ roszczen
opartych na rekojmii za wady rzeczy (lub prawa) sprzedanej, gdyz
udzielenie licencji nie jest sprzedazg w rozumieniu przepisow kodeksu
cywilnego, jest za§ umowa od niej odrebng 1 specyficzng. Co za tym idzie,
nie mozna s3dzi¢, ze program komputerowy podlega tradycyjnej sprzedazy,
gdy idzie o udzielenie komus$ prawa do korzystania z tego programu na



wskazanym polu eksploatacji. Co wigcej, nalezy dodaé, ze co najmniej w
stosunku do art. 637 1 56181 1 2, a moim zdaniem réwniez w stosunku do
art. 563, 564, 568, 570 — 572 1 576 kodeksu cywilnego, art. 55 ustawy
prawnoautorskiej stanowi lex specialis 1 wyltacza ich zastosowanie, gdyz
albo jego zakres regulacji obejmuje hipotezy wskazane w wymienionych
wyzej przepisach, albo tez przepisy te wprost nie nadajg si¢ do zastosowania
do utworow. Oznacza to, ze wylaczone przepisy dotyczace rgkojmii
posprzedaznej w zadnym wypadku nie bgdg si¢ stosowaly jako podstawa
odpowiedzialnos$ci za wady fizyczne.

Niemniej jednak, nalezy — w moim przekonaniu - zwroci¢ uwage na
taka ewentualno$¢, w ktorej przy udzielaniu licencji na program begdg mogty
znalez¢ zastosowanie przepisy dotyczace rekojmii za wady rzeczy. Chodzi tu
o sytuacje, w ktorej licencjodawca udzielajac licencji, jednocze$nie wrecza
licencjobiorcy egzemplarz programu utrwalony na nosniku, ktérym moze
by¢ np. dysk optyczny, magnetyczny lub dysk pamiegci twarde;.
Odpowiedzialnos¢ z tytutu rgkojmii bedzie tu mogta znalez¢ zastosowanie w
odniesieniu do jako$ci nosnika oraz prawidlowosci utrwalenia kopii
programu na tym no$niku. Nos$nik jest rzecza w rozumieniu przepisow KC, a
wiec podlega z mocy prawa rekojmii za wady fizyczne 1 w catej rozciaglosci
mozna zastosowac tu te przepisy. Pragn¢ jednak z naciskiem jeszcze raz
podkresli¢, ze na gruncie przepiséw o rekojmii nie bedzie mozna roscié
zadnych praw z tytutu wad fizycznych samego programu (wynikajacych z
samej istoty tegoz programu), gdyz przepisy te nie nadaja si¢ do
zastosowania wprost do omawianego stosunku prawnego.

Co si¢ tyczy mozliwosci zastosowania wprost przepisow dotyczacych
wad dziela, czy przedmiotu najmu do licencjonowanego programu
komputerowego, to moim zdaniem nalezy uznac, ze przepisy te datoby si¢
zastosowa¢ tylko o tyle, o ile dotyczylyby takiego programu
komputerowego, ktory nositby charakter zamowionego dzieta, taka za$
sytuacja w odniesieniu do licencjonowanych programéw komputerowych
wydaje si¢ by¢ incydentalna. Istotg umowy licencji jest bowiem udzielenie
komu$§ prawa do juz istniejagcego programu komputerowego, stad tez



przepisy dotyczace dziela w wypadku licencji w zasadzie beda wylaczone.
Podobnie rzecz bedzie si¢ miata z zastosowaniem przepisOw o wadach
rzeczy najetej, przy czym w tym wypadku nalezy jeszcze doda¢, ze umowa
najmu dotyczy¢ moze tylko rzeczy, a program komputerowy rzecza nie jest.
Analogicznie bedzie z mozliwoscig zastosowania przepisow o rekojmii za
wady przedmiotu dzierzawy, gdyz w stosunku do programow
komputerowych licencjonowanych zastosowanie przepisOw o dzierzawie
mogloby co najwyzej nastgpi¢ za wolg stron umowy, nie nastapi za$§ ipso
iure, jako ze regulacja dotyczaca udzielania praw do wuzytkowania
(dzierzawy) utwordéw zawarta w ustawie prawnoautorskiej stanowi lex
specialis w stosunku do kodeksu cywilnego.

Druga podstawag odpowiedzialnosci za wady fizyczne programu
moglyby by¢ przepisy art. 55 ust. 1 ustawy o prawie autorskim. Za ich
zastosowaniem przemawia po pierwsze fakt, ze zdajg si¢ stanowié
samodzielng  podstawe  odpowiedzialnosci za  wady  programu
komputerowego, po drugie wylaczaja bezposrednie stosowanie przepisOw o
rekojmii znajdujacych si¢ w kodeksie cywilnym. Analizujgc przepis art. 55
ust. 1, nalezy zwrdci¢ uwage, ze cze$¢ doktryny przyjmuje, iz zakresem
regulacji tego przepisu winny by¢ objete wszelkie rodzaje umow
zwigzanych z obrotem programami komputerowymi zaréwno juz
istniejgcymi jak 1 przysztymi, a wigc w zasadzie rowniez umowy licencyjne,
natomiast inni zgadzajac si¢ na to, ze przepis ten dotyczy wszystkich umow
prawnoautorskich twierdza, ze uprawnienia wymienione w tym przepisie
przystuguja tylko wzgledem utworéw przysztych, a przynajmniej nie
istniejacych w postaci finalnej. Nie przesadzajac sprawy, nalezy jedynie
stwierdzi€, i1z przepis art. 55 ust. 1 spetnia na gruncie prawa autorskiego w
zasadzie takg role, jakg na gruncie KC spetniajg przepisy o rekojmii za wady
fizyczne. Jednakze jego regulacja z uwagi na doniosto$¢ kwestii ustalenia
istnienia czy nieistnienia wad fizycznych programu komputerowego 1
idgcymi w $Slad za tym roszczeniami licencjobiorcy wzgledem
licencjodawcy jest daleko niewystarczajaca. Przepis ten z jednej strony
wylacza stosowanie niektorych przepisow KC o rekojmii (m.in. art. 560 § 11



2, 563, 564), z drugiej za$ strony zdaje si¢ uprawnia¢ do zastosowania
innych przepisow KC, ale tylko odpowiednio (np. art. 557 § 1, ale juz nie §
2, art. 560 § 3, 565,566 KC), z kolei zwalnia licencjodawce z
odpowiedzialnosci, jezeli wada powstata wskutek okolicznosci, za ktore ten
odpowiedzialnosci nie ponosi, co oznacza, ze zakres odpowiedzialnosci
roézni si¢ na gruncie tegoz artykutu od kodeksowej odpowiedzialnosci np. za
wady dzieta (art. 637 KC), dalej za$§ pojawia si¢ dyskusyjna norma
dotyczaca prawa zatrzymania czg$ci wynagrodzenia. Poza tym, przepis art.
55 to jedyny przepis w ustawie o prawie autorskim dotyczacy wad
programdéw komputerowych 1 w celu jego uzupetnienia nalezatoby si¢ga¢ do
przepisow KC, niemniej jednak musimy mie¢ na uwadze poczynione
uprzednio ustalenia na temat mozliwos$ci zastosowania tych przepisow do
specyficznej materii jaka jest udzielenie licencji na program komputerowy.
Analizujac przepis art. 55 ust. 1 ustawy, dochodze¢ do wniosku, ze jest on
niewystarczajacy 1 zbyt ubogi w tres¢ normatywng, aby moc samodzielnie 1
skutecznie zastagpi¢ wytaczone przepisy KC o rekojmii za wady fizyczne.
Podobne jest zreszta stanowisko praktykéw obrotu programami
komputerowymi, ktorzy twierdza, ze przy ubostwie materii normatywnej,
ktora regulowalaby odpowiedzialno$¢ licencjodawcy za wady programu,
nalezy unormowac¢ zasady tej odpowiedzialno$ci w umowach licencyjnych.
Dlatego tez sigganie do przepisu art. 55 ust. 1 ustawy moze okazacé si¢
niewystarczajagce dla skutecznego dochodzenia uprawnien z tytutlu
wystgpienia usterek w programie komputerowym.

Stad wlasnie pojawia si¢ trzecia mozliwa do zastosowania podstawa
odpowiedzialnosci za wady programu komputerowego, mianowicie
odpowiedzialnos¢  kontraktowa z kodeksu cywilnego. Referujac
obowigzujacy stan prawny doszedlem do konkluzji, ze wskazane wyzej
przepisy, ktore ewentualnie moglyby stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
licencjodawcy za wady programu, albo nalezy wylaczy¢, gdyz nie znajduja
one zastosowania, albo tez sg one daleko zbyt skape w tres¢, azeby mogty
samodzielnie regulowac¢ te materi¢. Dlatego tez obstaje przy stanowisku, ze
odpowiedzialno$¢ za wady fizyczne programu komputerowego stanowi



domeng¢ kontraktowa. Przy czym pragne podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢
kontraktowa jako podstawa odpowiedzialnoSci za wady programu
komputerowego ma szerszy zakres, niz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art.
55 wust. 1 ustawy prawnoautorskiej, gdyz dotyczy wszelkich form
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania licencyjnego, a
wiec takze wystgpienia w przedmiocie licencji wad fizycznych. Stad tez
wyrazam przekonanie, ze wilasnie odpowiedzialnos¢ kontraktowa stanowi,
ze wzgledu na swoja omnipotencj¢, najwlasciwsza podstawe
odpowiedzialnosci  licencjodawcy za  wady fizyczne  programu
komputerowego.

Sposrod  przepisow KC dotyczacych wykonania zobowigzan,
charakter klauzuli generalnej okre$lajacej podstawowe kryteria nalezytego
wykonania zobowigzania przypisuje si¢ przepisowi art. 354. Adaptujac
sformutowane w tym przepisie ogoOlne reguly nalezytego wykonania
zobowigzania do potrzeb licencjonowania programu komputerowego, nalezy
przyjac¢ ze licencjodawca przy licencjonowaniu programu winien dziata¢ w
sposOb zgodny z trescig umowy wigzacej strony, a wigc umowy licencyjnej,
o treSci ktorej moze on zadecydowal samodzielnie (tzw. shrink wrap
licence), lub tez pospotu z licencjobiorca (licencja wtasciwa). W ten sposéb
dochodz¢ do wniosku, ze jedynie od dotozenia nalezytej staranno$ci przez
kazdg ze stron umowy licencyjnej (ze wzgledu na ochrong jej zywotnych
interesdw) bedzie zalezal zakres 1 sposéb odpowiedzialnosci za wady
programu komputerowego. Skoro za$§ mamy do czynienia z materig
kontraktowa, nalezy dopusci¢ tu — w duchu art. 353 KC - swobodg stron w
ustalaniu wzajemnych zobowigzan. W obecnym czasie daja si¢ zauwazy¢
dwie tendencje w konstruowaniu uméw licencyjnych w czesci dotyczacej
odpowiedzialnosci licencjodawcy za wady programu. Z jednej bowiem
strony firmy informatyczne d3za do narzucenia licencjobiorcom, zwlaszcza
tym, ktorzy sa osobami fizycznymi, licencji typu shrink wrap (licencje
celofanowe), ktore maja charakter adhezyjny, z drugiej za$, szczegdlnie w
matych firmach informatycznych pojawia si¢ zwyczaj ksztattowania umowy
licencyjnej przez obie zainteresowane strony. Nalezy uznaé, ze ze wzgledu



na interesy stron umow licencyjnych, czestokro¢ nader rozbiezne, ta druga
tendencja jest wlasciwsza.

W samej umowie licencyjnej na ogdl wyodrgbnia si¢ t¢ czes¢ tresci,
ktora reguluje zasady odpowiedzialnosci za wady programu, nazywajac te
cze$¢ zwykle gwarancjg. W gwarancji tej strony (lub licencjodawca w
przypadku licencji shrink wrap) wustalaja zwykle czas trwania
odpowiedzialnos$ci oraz zasady tejze. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przy
gwarancjach zawieranych w umowach licencyjnych strony odwotywaly sie
do kodeksowych przepisow o gwarancji, a nawet do kodeksowych
przepiséw o rekojmii, ktore — co staratem si¢ wykaza¢ — chociaz nie stosujg
si¢ wprost, a jedynie w pewnych wypadkach odpowiednio do wad
fizycznych programu, to jednak strony umoéw licencyjnych z wtasnej woli
moga je wykorzystywac. . Ponadto pojawiajg si¢ tez gwarancje na wypadek
zajScia rozmaitych zdarzen, czego przyktadem na przetlomie roku 1999/2000
byta gwarancja zgodnosci Y2K, ktora polegala na udzieleniu przez
licencjodawce gwarancji, ze licencjonowany program bedzie prawidtowo
dziatat w zwigzku wejsciem w rok 2000 (chodzi o prawidlowe
funkcjonowanie w rozumieniu brytyjskiej normy panstwowej British
Standards Institution DISC PD 2000-1, ,,A definition of year 2000
conformity requirements”). W wypadku gwarancji Y2K mieliSmy wprost do
czynienia z ,wymuszaniem” tej gwarancji, cz¢stokro¢ jako jedynego
przejawu odpowiedzialnosci za wady programu, na licencjodawcach
programéw komputerowych.

Zazwyczaj odpowiedzialno$¢ licencjodawcy za wady fizyczne zostaje
ograniczona do obowigzku dostarczenia nowej wersji programu lub
przeinstalowania wersji dotychczasowej, czasem pojawia si¢ element
odszkodowawczy w postaci tzw. ryczaltu gwarancyjnego, zdarzajg si¢ tez
opisy procedur zwigzanych ze sposobem usunigcia wad programu. Co
wiecej, licencjodawcy niejednokrotnie zamieszczajga w tych czgsciach umow
licencyjnych, ktore maja charakter gwarancji, zapisy expressis verbis, ze nie
gwarantujg dziatania jakiegokolwiek licencjonowanego programu w sposéb
bezbltedny 1 nieprzerwany oraz, ze nie gwarantuja wspotdziatania
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licencjonowanego programu z innymi programami. Generalna zasadg jest
minimalizowanie odpowiedzialnosci za wady programu komputerowego,
ktore uzasadnia si¢ faktem, ze program jest tworem o charakterze
intelektualnym. Ponadto twierdzi si¢, ze z zasadzie nie istnieje program
komputerowy wolny od jakichkolwiek bitedow.

O ile zajdzie jakakolwiek z przestanek okreslonych w umowie licencji
jako rodzaca odpowiedzialno$§¢ za wady fizyczne programu po stronie
licencjodawcy, to licencjodawca za wady programu bedzie odpowiadat
wedhug regut okreslonych w art. 471 KC (niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania), o ile inaczej nie beda stanowity postanowienia
umowy licencji.

W kazdym jednak razie, skoro podstaw¢ odpowiedzialnosci za wady
fizyczne programu stanowi odpowiedzialno$¢ ex contractu, to nalezy
przyjac, ze strony umowy licencyjnej dzialajac w granicach swobody umow
moga w dowolny sposob utozy¢ wigzaca je umowe licencyjng, cokolwiek
jednak ustalg, lub na cokolwiek si¢ zgodza, bedzie dla nich wiagzace. Tylko
bowiem w zakresie przyznanym mu trescig umowy licencyjnej
licencjobiorca ma prawo dochodzi¢ roszczen z tytulu wad programu
komputerowego.

Przepisem, ktory na gruncie ustawy prawnoautorskiej reguluje
odpowiedzialno$¢ za wady prawne utworu jest przepis art. 55 ust. 2. Jezeli
chodzi o wady prawne, jakie moze wykazywac licencjonowany program
komputerowy, to mozna stwierdzi¢, ze przepis art. 55 ust. 2 stanowi
samodzielng podstawe¢ odpowiedzialno$ci za te wady w odniesieniu do
licencjonowanych programéw komputerowych. W jego wypadku — jak si¢
wydaje — nie ma tez przeszkdod w odpowiednim stosowaniu przepisOw o
rekojmii za wady prawne zawartych w KC.

Pod pojeciem wadliwosci prawnej programu licencjonowanego
rozumiem nastgpujgce sytuacje:

- udzielenie licencji przez nieuprawnionego, samodzielne

udzielenie licencji przez podmiot, ktory moze jej udzielaé
tylko wraz z innym podmiotem (np. wspoOlne prawa
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majatkowe do programu komputerowego posiadane przez
kooperujace podmioty gospodarcze, lub przez
wspottworcow), lub za jego zgoda,

udzielenie licencji na program obcigzony prawami 0sOb
trzecich, w tym rowniez obligacyjnymi,

udzielenie licencji na program zawierajagcy bezprawnie
wykorzystane elementy cudzych programéw komputerowych,
udzielenie licencji na program bedacy plagiatem,

udzielenie licencji na program bedacy wprowadzonym do
obrotu programem powszechnie dostgpnym, lub takim, do
ktorego uprawniony zrzekt si¢ praw majatkowych (np.
freeware).

Literatura podaje, ze rowniez nie spelniajg przestanek wadliwo$ci prawne;j
nastepujace sytuacje:

udzielona zostata licencja na program komputerowy nie
bedacy utworem,

udzielona zostala licencja na program, ktorego uzywanie
poddane jest ograniczeniom wynikajacym z licencji
ustawowych,

udzielona zostala licencja na program, do ktoérego wygasty
autorskie prawa majatkowe.

W  przypadku odpowiedzialnosci za wady prawne programu
komputerowego mozliwe staje si¢ odpowiednie zastosowanie niektorych
kodeksowych przepisow traktujacych o rekojmii za wady prawne. Literatura
podaje, ze tymi przepisami sg art. 55781, 565, 573, 575 oraz 576.

Jak si¢ wydaje, art. 55 ust. 2 ustawy prawnoautorskiej, lepiej 1 w
sposOb - mniej lub bardziej zamierzony przez ustawodawce - nie budzacy
wickszych watpliwosci reguluje kwestie odpowiedzialnosci za wady prawne
programu komputerowego.
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