Rozbudowa cudzego projektu architektoniczno-urbanistycznego

Inwestorzy dzialajacy w branzy budowlanej i realizujacy jakiS projekt
deweloperski na ogol zlecaja przygotowanie opracowania architektonicznego-
urbanistycznego biurom architektonicznym. Projekt taki nastepnie jest wdrazany w
zycie. Inwestorzy uzyskuja prawo do wykorzystania takiego nabytego projektu na
zasadach okreslonych prawem autorskim. Realia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
wskazuja, iz nader czesto w praktyce realizacji inwestycji budowlanej pojawia sie
koniecznos¢ modyfikacji pierwotnego projektu. Autorzy takiego projektu na ogol
zazdrosnie - i w oparciu o obowiazujace prawo — strzega monopolu na dokonywanie
modyfikacji w swoim dziele. Jednak zdarza si¢, iz skutkiem nieporozumien pomie¢dzy
autorami projektu a inwestorem, brak jest zgody odno$nie zakresu dokonywanych
zmian.

A zatem istotne staje si¢ poszukanie odpowiedzi na pytanie, na jakich zasadach
mozliwa jest rozbudowa (modyfikacja) cudzego projektu architektonicznego.

W pierwszej mierze nalezy stwierdzi¢, iz projekt architektoniczno-urbanistyczny, taki
jak projekt osiedla mieszkaniowego, supermarketu wraz z parkingami i rogami dojazdowymi,
aqua-park itp., ktore moga stanowi¢ przedmiot zamowienia inwestora budowlanego sa
kwalifikowane jako dzielo (utwor architektoniczno-urbanistyczny). Wskazuje na to tres¢ art.
1 ust. 2 pkt 6 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dale;j:
Prawo autorskie). Wedle cytowanego przepisu w szczegolno$ci przedmiotem prawa
autorskiego sg utwory (...) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne.

Zwazy¢ nalezy, iz jezeli wykonawca dostarczyl zamawiajgcemu kompleksowy projekt
architektoniczno-urbanistyczny to projekt ten jako calo$¢ stanowi przedmiot autorskich praw
osobistych 1 majatkowych wykonawcy. Pod pojgciem praw osobistych prawo autorskie
rozumie w art. 16 m.in. prawo do nienaruszalnos$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania oraz nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Oznacza to, ze tworca ma
prawo zadaé, aby nikt nie zmieniat istoty jego utworu poprzez jego rozbudowg, zmiany, w
tym zmiany projektowa, itp. A zatem, co do zasady ingerencja w utwor taki jak projekt
architektoniczno-urbanistyczny moze si¢ odby¢ wylacznie za zgoda podmiotu uprawnionego
z autorskich praw osobistych, czyli ARBO. W taki sposob wypowiedzial si¢ — co prawda na
gruncie poprzedniej ustawy o prawie autorskim, - w wyroku z dnia 11.12.1981 Sad
Najwyzszy (sygn. akt IV CR 193/81), ktory stwierdzil, iz ,projekt koncepcyjny
urbanistyczno-architektoniczny osiedla mieszkaniowego podlega ochronie prawa autorskiego.
Jednostka (...), ktorej przystuguje prawo majatkowe do projektu architektonicznego bgdacego
przedmiotem prawa autorskiego powinna realizowaé¢ budowe¢ zgodnie z projektem. Jezeli
pragnie wprowadzi¢ w nim zmiany, powinna uzyska¢ zgode tworcy. (...) Z ujmag dla
autorskich dobr osobistych tworcy (art. 52 pkt 7 ustawy o prawie autorskim) dziala ten, kto
bedac z mocy art. 31 tejze ustawy uprawniony do wprowadzenia w utworze zmian bez zgody



tworcy nie ujawnia faktu ich dokonania w sposdb zapobiegajacy btednemu przekonaniu oséb
postronnych, ze tworca jest autorem utworu w zmienionej postaci. Tworcy przystuguje w
takim wypadku zadanie azeby naruszajacy zlozyl stosownie do okolicznosci publiczne
oswiadczenie albo dokonat ogloszenia wyroku w czasopismach (art. 53 par. 1 ustawy).”
Powyzszy wyrok zapadl pod rzadami starego prawa autorskiego. W obecnym stanie prawnym
orzeczenie to rowniez zachowuje moc.

A zatem, z punktu widzenia praw osobistych tworcéw, dokonanie jakichkolwiek
zmian w utworze wykonanym na zamdwienie inwestora moze si¢ odby¢ — na mocy art. 49
ust. 2 prawa autorskiego - tylko za zgoda wykonawcy, badz w sytuacji, gdy zmiany w
utworze sg spowodowane oczywistg koniecznoscia, a tworca nie ma shusznej podstawy, by im
si¢ przeciwstawi¢. Taka za$§ sytuacja wystgpi incydentalnie, wtedy, gdy np. inwestor
wyzyskujagc  swoj monopol autorski zazada wynagrodzenia niewspotmiernego do
dokonywanych zmian, badz bezpodstawnie odmoéwi dokonania zmian powotujac si¢ —
przyktadowo — na prawo do integralno$ci swojego utworu. W kazdym razie — podkresli¢
nalezy iz to wlasnie przepis art. 49 ust. 2 stanowi swego rodzaju furtke prawng mogaca
doprowadzi¢ do pogodzenia sprzecznych niekiedy intereséw inwestora i wykonawcy
projektu.

Kolejng kwestig jest sprawa praw majatkowych do utworu wykonanego przez
tworcow. Prawa majatkowe tworcow utworow obejmuja prawo do Korzystania ze
stworzonych utworow (i ich czgsci), do rozporzadzania nimi, w tym sprzedazy i udzielania
licencji oraz do wynagrodzenia.

Tworca projektu architektonicznego ma zatem mozliwo$¢ albo przeniesienia praw do
projektu na inwestora, albo tez moze jedynie udzieli¢ mu licencji na wykorzystanie takiego
utworu. O ile umowa nie zawiera wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa na
inwestora, to nalezy ja interpretowac jako udzielenie licencji na wykorzystanie projektu
architektoniczno-urbanistycznego. W takim przekonaniu umacnia tre$¢ art. 65 prawa
autorskiego, zgodnie z ktérym ,,w braku wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa,
uwaza si¢, ze tworca udzielit licencji.” Fakt, iz zostala udzielona licencja, a nie zostalo
przeniesione prawo skutkuje tym, iz zamawiajgcy moze wykorzysta¢ nabyty przez siebie
projekt tylko w granicach okre§lonych upowaznieniem wynikajacym w zawartej] umowy
(przyktadowo: zbudowanie osiedla XXX w oparciu o dostarczong dokumentacj¢ projektowo-
kosztorysowa), w zadnym wypadku za$ nie moze bez zgody tworcy udziela¢ komukolwiek
prawa na dalsza rozbudowe, adaptacje, lub dokonywanie zmian w utworze, na ktory zostata
udzielona licencja. Kazde takie zachowanie nalezy kwalifikowa¢ zarowno jako naruszenie
autorskich praw osobistych (por. cytowany art. 16 prawa autorskiego) oraz majgtkowych.

Z ostroznosci warto wskaza¢ na fakt, iz — nawet gdyby przyjac tezg, iz prawa zostaty na
inwestora przeniesione mimo milczenia umowy — to nadal nie moze on bez zgody
wykonawcy rozbudowywaé dostarczonego sobie projektu. Zgodnie bowiem z art. 61 prawa
autorskiego, o ile umowa nie stanowi inaczej, nabycie od twoércy egzemplarza projektu
architektonicznego lub architektoniczno-urbanistycznego obejmuje prawo zastosowania go
tylko do jednej budowy. Zgodnie z pogladem wyrazanym w literaturze przedmiotu (J. Barta 1
inni: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2001) nie ulega
watpliwosci, ze wobec braku odmiennej umowy, nabywca projektu moze go zastosowac do
realizacji budowli, lub =zespolu budynkow, czyli do materialnego urzeczywistnienia
stworzonego projektu. Nalezy uzna¢, ze art. 61 upowaznia jedynie do budowy na podstawie
projektu - a nie do zwielokrotniania dokumentacji stanowigcej projekt lub dokonywania na jej
podstawie dziet zaleznych w postaci projektow szczegdétowych. Za taka interpretacja moglyby
przemawia¢ nastepujagce wzgledy (wedtug autorow cytowanego komentarza): ,,Po pierwsze,



wykladnia jezykowa art. 61 wskazuje, ze upowaznia on jedynie do "zastosowania" projektu, a
nie do innych form postaci korzystania (na innych polach eksploatacji). Po drugie, trzeba
podkresli¢, ze art. 61 wprowadza wyjatek od reguly z art. 41 ust. 2, przewidujacy obowigzek
wyraznego wymienienia pol eksploatacji utworu, ktory przeciez zgodnie z ogdlnymi regutami
wyktadni nie powinien podlegac¢ interpretacji rozszerzajacej. Dodajmy wreszcie - po trzecie -
ze taka wyktadnia ma swe wyrazne podstawy racjonalne. Mozna bowiem argumentowac, iz
tylko w przypadku nabycia kompletnej dokumentacji (nie wymagajacej dalszych
szczegotowych prac projektowych) uzasadnione jest generalne przyznanie uprawnienia
nabywcy do jej realizacji. W pozostalych sytuacjach uprawnienie z art. 61, zezwalajace na
dalsze konieczne opracowywanie projektu, bytoby nadmierne.”

Tak wigc, rowniez w przypadku nabycia catos$ci praw do projektu, inwestor nie miat
by prawa dalszego ,,podzlecania” kolejnych prac tworczych podmiotom innym, niz tworcy.

Ostatecznie, wskaza¢ nalezy na przepis art. 2 prawa autorskiego. Mozliwe jest na
mocy tego przepisu dokonanie opracowania cudzego utworu. Mozliwe jest ono rowniez w
omawianym stanie faktycznym, to znaczy Spoéldzielnia moze zleci¢ dokonanie takiego
opracowania podmiotowi trzeciemu. Jednakze, na mocy ust. 2 art. 2 rozporzadzanie (czyli np.
sprzedaz praw) i korzystanie (czyli prawo do wynagrodzenia) z opracowania zalezy od
zezwolenia tworcy utworu pierwotnego, czyli rowniez twoércOw utworu pierwotnego.

Konsekwencjg opisanego 1 zanalizowanego powyzej stanu prawnego jest sytuacja, w
ktérej inwestor, pozostajacy w niepewnosci co do zakresu nabytych praw do utworu, nie
moze samowolnie dokonywa¢ zadnych zmian w projekcie nabytym od wykonawcy.

Oznacza to, iz zmiany (opracowanie, rozbudowa, adaptacja) utworu mogg by¢
dokonane — co do zasady - na dwa sposoby:

1. Inwestor zleca twoércom pierwotnego projektu dalsze prace projektowe, a wtedy
organizowanie przetargu jest bezcelowe wobec faktu, iz prace mozna zleci¢ tylko
jednemu wykonawcy,

albo

2. Inwestor uzyskuje od twoércow pierwotnego projektu zezwolenie na zlecenie
wykonania dalszych prac projektowych i zleca je wybranemu w toku przetargu
wykonawcy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zaniechanie przez Inwestora wyzej wskazanych
czynnos$ci, moze skutkowac jej odpowiedzialnos$cig cywilng (naruszenie praw osobistych
inwestora — art. 78 prawa autorskiego, naruszenie praw majatkowych — art. 79 i nast. Prawa
autorskiego), co wigze si¢ z dolegliwymi konsekwencjami w postaci koniecznos$ci zaptacenia
stosownego wynagrodzenia w dwu lub trzykrotnej wysokosci, a dodatkowo usunigcia
skutkéw dokonanych naruszen prawa, a takze odpowiedzialno$cig karng czlonkow zarzadu
inwestora (na mocy art. 115 ust. 2 prawa autorskiego). Dodatkowo w gre wchodzg
uprawnienia projektanta przewidziane przepisami prawa budowlanego ze wstrzymaniem prac
wlacznie.
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