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P2P: co Ci wolno, a za co pojdziesz siedzie¢?
15.02.2006 09:51

"Kazdy konsument ma prawo do wykonania Kkopii legalnie nabytej pltyty CD czy DVD. Jesli
zastosowane na plycie zabezpieczenia uniemozliwiaja to, mozna - w ramach praw
konsumenckich - poprosi¢ producenta plyty (wydawce) o dostarczenie kopii plyty' - mowi w
rozmowie z PCWK mec. Aleksander Stuglik, ze spotki prawniczej B. Zuradzka Kancelaria
Prawna. Naszego rozmoéwce spytaliSmy rowniez o to, czy w mysl polskiego prawa legalne jest
udost¢pnianie w sieciach P2P muzyki i filmow (okazuje si¢, ze w pewnych okolicznosciach nie
jest to zabronione), a takze o to, czy za korzystanie z nielegalnego oprogramowania mozna w
Polsce iS¢ do wiezienia. A. Stuglik powiedzial nam rowniez, ze raczej malo prawdopodobne
jest, by znana z USA taktyka pozywania uzytkownikow sieci P2P dotarla do Polski...

Aleksander Stuglik jest prawnikiem ze spotki prawniczej B. Zuradzka
Kancelaria Prawna Sp.K. w Katowicach, ktora specjalizuje si¢ w
zagadnieniach wtasnosci intelektualnej (kancelaria posiada oferte ustug
prawniczych dla firm informatycznych - pakiet IT Legal). Na dorobek A.
Stuglika sktadajg si¢ m.in. opracowania i artykuty publikowane w
Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego PWOWI, Radcy
Prawnym, Palestrze, Monitorze Prawniczym, Rzeczpospolitej, jak tez w
Gazecie Prawnej, Twoim Biznesie oraz Komputerze w Firmie.

PCWK: Czy kopiowanie za posrednictwem sieci bezposredniej
wymiany plikéw chronionych prawem autorskim filmow, muzyKki i
oprogramowania jest w mysl polskiego prawa zabronione?

Aleksander Stuglik Sprawy te normuja przepisy ustawy z 1994 o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zawarte w rozdziale 3 tejze ustawy. Sg to przepisy o tzw. dozwolonym uzytku
osobistym. Wedle tych przepisow, w szczegdlnosci art. 23, dopuszczalne jest "dzielenie sig"
utworami w ramach tzw. uzytku osobistego. Pod pojeciem tym kryje si¢ zarowno korzystanie z
danego utworu przez nabywce egzemplarza utworu, licencji itp., jak réwniez przez osoby
pozostajace w zwigzku osobistym, takim jak pokrewienstwo, powinowactwo, stosunek towarzyski.

A zatem, jesli dochodzi do wymiany plikow za pomocg sieci peer-to-peer pomigdzy osobami
pozostajacymi w zwigzku osobistym, to wydaje sie, iz przepisy ustawy o prawie autorskim tego nie
zabraniajg. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na kilka obostrzen, jakie zawiera ustawa. Po pierwsze
dozwolony uzytek zostal wytaczony w odniesieniu m.in. do programéw komputerowych (zob. art.
77 ustawy). Oznacza to, ze nie tylko nie wolno w Swietle ustawy wymieniac si¢ programami
komputerowymi w sieci, ale takze udostepnia¢ ich do korzystania osobom innym, niz uprawniony z
licencji na program komputerowy. Przy czym warto wskaza¢, iz ustawa o prawie autorskim nie daje
definicji programu komputerowego. W nauce prawa autorskiego jest on rozumiany najczesciej jako
"zespol komend przeznaczonych do wykonania przez komputer, zapisany w jezyku zrozumialym
dla tego komputera". Tak wigc ujecie programu komputerowego jest bardzo waskie. Kiedy
przyjrzymy si¢ ustawie o prawie autorskim, to zauwazymy, iz odroznia ona niektore kategorie tego,
co powszechnie rozumie si¢ jako program komputerowy. W ustawie na przyklad wyrdznia si¢
program komputerowy 1 elektroniczng baz¢ danych. Wynika z tego, iz ustawodawca stoi na
stanowisku, iz baza danych w formie elektronicznej, bedaca przeciez programem komputerowym,
tym programem w $wietle ustawy nie jest. Jaki z tego wniosek? Ano, taki, Ze na gruncie prawa
autorskiego rozroznia si¢ poszczegolne grupy wytworow informatycznych. Istniejg obok siebie
programy komputerowe, bazy danych, gry, pliki z muzyka czy video (nie bedace programami
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komputerowymi).

Zatem dozwolony uzytek de facto wytaczony jest w stosunku do programéw komputerowych
ujmowanych bardzo wasko. Jednak ta konkluzja nie moze nas doprowadzi¢ do btednego wniosku,
iz wszystko jest dozwolone w sieciach peer-to-peer. Nalezy bowiem spojrze¢ jeszcze na art. 35
ustawy, zgodnie z ktérym dozwolony uzytek nie moze godzi¢ w stuszne interesy tworcy, takie jak
np. prawo do wynagrodzenia za utwor. Podsumowujac, zgodne z prawem jest podzielenie si¢
muzyka z kolezankg z klasy, ale juz niekoniecznie udostepnienie tej muzyki w taki sposob, aby
osoby nie zwigzane z udostepniajagcym mogty ja $ciggac.

Obiegowa opinia méwigca, iz udostepnianie plikow w sieci peer-to-peer jest nielegalne, jest
wlasciwa tylko w tej czesci, w jakiej udostepniamy te pliki osobom nieznanym (nie pozostajagcym z
nami w stosunku towarzyskim czy rodzinnym). Z kolei, jesli idzie o $cigganie plikow, to nie moze
si¢ to odbywac z naruszeniem interesow tworcow.

Jaka grozi za to kara? Czy za korzystanie z P2P mozna w Polsce iS¢ do wi¢zienia? Czy moze
to kwestia kary finansowej?

Teoretycznie rozpowszechnianie 1 zwielokrotanianie plikow w sieci, wbrew wyzej omowionym
zasadom dozwolonego uzytku, jest traktowane jako przestepstwo (art. 116 1 177 ustawy o prawie
autorskim). Popelnienie tych przestepstw zagrozone jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci, 1
ewentualnie wigzienia. Przy czym przepisy te ostrzej traktuja sytuacje, gdy uczynili§my sobie z
wymiany plikoéw state zrédto dochodu.

W praktyce, gdy udostepnianie plikow nie jest naszym zrodlem dochodu, zagrozenie karne jest dos§¢
iluzoryczne. Grozniejsze w skutkach mogg si¢ za to okaza¢ tzw. roszczenia cywilnoprawne, jakie
moze wobec udostepniajacego pliki (lub je Sciagajacego) skierowacé poszkodowany artysta. Moze
bowiem domagac si¢ zaniechania naruszenia, wydania uzyskanych korzysci albo zaptacenia w
podwdjnej, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione, potrojnej wysokosci stosownego
wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia; tworca moze réwniez zada¢ naprawienia wyrzadzonej
szkody, jezeli dziatanie naruszajacego byto zawinione. Niezaleznie od tych roszczen, uprawniony
moze si¢ domagac, azeby sprawca zawinionego naruszenia dokonanego w ramach dziatalnosci
gospodarczej podejmowanej w cudzym albo we wlasnym imieniu, cho¢by na cudzy rachunek, uiscit
odpowiednig sume pieniezng z przeznaczeniem na Fundusz Promocji Twoérczo$ci. Suma ta nie
moze by¢ nizsza niz dwukrotna wysokos¢ uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez
sprawce z dokonanego naruszenia.

Ujmujac zagadnienie praktycznie, tworca moze si¢ domagac od osoby, ktora (nie dziatajgc w
ramach dozwolonego uzytku osobistego) Sciggneta plik z muzyka dwu-, lub trzykrotnej wysokosci
wynagrodzenia, jakie by otrzymal za ten plik. Innymi stowy, jesli Mandaryna za kazdy $ciagniety
ze sklepu z mp3 plik otrzymuje zlotowke, to ma prawo domagac si¢ 2 lub 3 ztotych odszkodowania.
W przypadku osoby udostepniajacej pliki, to odszkodowanie mogloby by¢ wielokrotno$cia ilosci
sciggnigtych plikow razy nalezne wynagrodzenie. Jednak do tej pory takich procesow brak, wigc
trudno powiedzie¢, jak rzecz wygladataby w rzeczywistos$ci.

Co sadzi Pan o ogloszonym niedawno planie wprowadzenia tzw. oplaty rekompensacyjnej za
korzystanie z Internetu? Pomysl ten przewiduje, Ze internauci placili by dobrowolnie
"podatek" za korzystanie z P2P, ktory za posrednictwem organizacji takich jak ZAIKS
przekazywany bylby artystom. W zamian internauci nie musieliby obawia¢ si¢ pozwow ze
strony wydawcow muzyki i filmow?

Na ten temat zabieralem glos w artykule "Doisz z P2P, wydoja i ciebie?". Powtorze w tym miejscu,
1z moim zdaniem wprowadzenie optaty rekompensacyjnej wywrze odwrotny skutek. Internauci
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uznaja, iz skoro juz "ptaca" frycowe w postaci wyzszej stawki abonamentowej za dostep do sieci, to
nie muszg placi¢ dodatkowo za $ciggane filmy czy piosenki. Kwestia jest tylko taka, ze stawki za
dostep do Internetu, i tak wysokie w Polsce, jeszcze wzrosng, co spowoduje wolniejsze
rozprzestrzenianie si¢ mozliwos$ci uzyskania dostepu do niego. Po drugie, uwazam, ze na
rekompensacie nie skorzystaja wszyscy tworcy, a jedynie ci, ktorzy naleza do organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, jak stowarzyszenie J. Skubikowskiego, ktore jest
inicjatorem pomystu. Zarobia wytacznie czlonkowie tych organizacji no i same organizacje majace
z tytulu posrednictwa prowizje. Co wigcej, oplata bedzie dotyczyta wszystkich korzystajacych z
Internetu, a nie tylko tych co korzystaja z utworéw. W koncu znaczacy odsetek internautow
korzysta jedynie z informacji, te za$ nie sg traktowane jako utwory.

Wreszcie, pragne wskazac, iz wprowadzenie tej optaty spowoduje negatywny stosunek do samych
tworcoOw 1 ich organizacji, ktorzy probuja na swoja korzys$¢ opodatkowac reszte spoleczenstwa, co
jest nieetyczne 1 niesprawiedliwe. Podobnie mamy juz obecnie z Instytutem Sztuki Filmowej, na
ktory musza si¢ sktada¢ wszyscy kinomani bez wzgledu na to, czy chca i lubig ogladac polskie
filmy w stylu "Tylko mnie kochaj".

Pozwy dla Polakow?Warto przypomnie¢, ze juz w przesziosci poruszaliSmy w naszych tekstach
problem odpowiedzialno$ci prawnej za dystrybuowanie pirackich materiatéw w sieciach P2P.
Pisalismy o tym m.in. w tekscie "Pozwy dla Polakéw: nie tylko od RIAA". Czy Pana zdaniem
znana z USA taktyka pozywania uzytkownikow sieci P2P moze zosta¢ zastosowana rowniez w
Polsce?

Teoretycznie jest to mozliwe. W praktyce raczej nie bedzie to miato miejsca - zwazywszy na sposob
dziatania polskich sadow (opieszaly), koszty zwigzane z postepowaniem sgdowym (Wpis wynosi
okoto 8% kwoty, ktorej si¢ domagamy), trudnosci z ustaleniem zobowigzanego do zaptaty
odszkodowania, a takze fakt, iz w Polsce nie mamy systemu precedensow sagdowych, a system
prawa kontynentalnego, w ktérym sagdy w takim samym stanie faktycznym mogg wydac rézne
wyroki.

By¢ moze jednak organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi wpadng na pomyst, by
prébowac pozywac¢ wytwoOrcOw oprogramowania wspomagajacego Scigganie plikow P2P. jednak w
tym przypadku podstawa roszczenia (umozliwianie naruszania interesOw tworcow) jest jeszcze
bardziej watpliwa. Na podobnej zasadzie mozna bowiem $ciga¢ producentdw nozy.
Oprogramowanie P2P moze bowiem tak samo dobrze stuzy¢ do celow legalnych (wymiana plikow
w ramach dozwolonego uzytku osobistego), jak i nielegalnych.

W USA organizacje takie jak RIAA czy MPAA przed zlozeniem formalnego pozwu przeciwko
osobie podejrzewanej o nielegalne udostepnianie plikow w P2P musza zlozy¢ anonimowy
pozew, na podstawie ktorego sad nakazuje operatorowi internetowemu ujawnienie danych
personalnych internauty - wynika to z tego, ze MPAA i RIAA dysponuja z reguly jedynie
adresem IP internauty. Czy w Polsce ta procedura wygladalaby tak samo? Czy moze rodzimi
operatorzy internetowi maja obowiazek udostepniaé takie dane?

W zasadzie moze to nastapi¢ wylacznie na zadanie organéw panstwowych. Art. 18 ust. 6 ustawy o
$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng mowi, iz ISP ma obowigzek udzieli¢ informacji o danych
osobowych uzytkownikéw organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan.
Dodatkowo art. 21 tej samej ustawy mowi, iz w przypadku niedozwolonego korzystania z ustug
przez uzytkownika, ISP moze zgromadzi¢ jego dane w celu ustalenia odpowiedzialnos$ci
uzytkownika. Jednak bezposrednio brak jest w przepisach zezwolenia umozliwiajacego
udostepnienie danych osobowych samym poszkodowanym ewentualng wymiang plikow P2P i w
celu ich udostgpnienia musieliby si¢ zwroci¢ do organdw panstwowych.
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Czy w mysl polskiego prawa uzytkownik moze legalnie wykona¢ kopi¢ kupionej w sklepie
plyty CD lub DVD z filmem, muzyka czy oprogramowaniem?

Tak. Zezwalajg na to przepisy o dozwolonym uzytku osobistym, w odniesieniu za$ do programow
komputerowych, przepisy ich dotyczace.

Czy w takim razie firmy wprowadzajace do sprzedazy plyty zabezpieczone przed
kopiowaniem nie popelniaja przypadkiem przestepstwa, polegajacego na pozbawieniu
konsumenta prawa do pelnego dysponowania legalnie nabytym produktem?

Kwestia ta jest sporna. Z jednej bowiem strony nabywca winien mie¢ zapewnione prawo do
korzystania z utworu, w ktorego posiadanie wszedt legalnie, a z drugiej strony trzeba tez wzig¢ pod
uwage argumenty firm ptytowych, iz takie zabezpieczenie ma na celu nie tyle pozbawienie
nabywcy ptyty prawa do korzystania z tej plyty, ale ochrong intereséw majatkowych tworcow (i
firm ptytowych). Niewatpliwe jest bowiem, ze przepisy o dozwolonym uzytku bywaja naginane i
tworcy mogg na tym traci¢. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na przepisy ustawy o prawie autorskim,
wedle ktorych karalne jest usuwanie technicznych zabezpieczen przez nabywcow plyt (por. art.
1181 ust. 2 ustawy o prawie autorskim). Moim zdaniem, w przypadku nabycia takiej ptyty
nalezatoby wezwac¢ firm¢ ptytowa do dostarczenia kopii ptyty na koszt tej firmy, albo do zdjecia
zabezpieczen pod rygorem, iz skorzystamy, jako konsumenci, z uprawnien nadanych ustawg o tzw.
sprzedazy konsumenckiej, wedle ktorej sprzedawca jest odpowiedzialny za zgodno$¢ towaru z
umowa. Jesli ptyta nie bedzie nadawata si¢ do skopiowania, to towar nie bedzie zgodny z umowq 1
nabywcy ptyty beda przystugiwaty okreslone w ustawie roszczenia (zadanie wymiany towaru, lub
doprowadzenia towaru do zgodnos$ci z umow3).

Kilka tygodni temu polski Internet zelektryzowala informacja o konflikcie pomi¢dzy firma
Gutek Film a dwoma serwisami udost¢pniajacymi napisy do filmow w formacie Divx. Jeden z
owych serwisow zawiesil od razu dzialalnos¢, jednak drugi - mimo wystosowanego przez GF
ultimatum - dziala do dzis. Czy to znaczy, ze nie ma podstaw prawnych jego zamkniecia?

Sprawa jest watpliwa. Z jednej bowiem strony ttumaczenie listy dialogowej jest opracowaniem
cudzego utworu (oryginalnej listy dialogowej), 1 jako opracowanie moze by¢ wykorzystywane
wylacznie za zezwoleniem tworcy (lub jego przedstawiciela, czyli Gutek Film), z drugiej strony
jednak nalezy zwrdci¢ uwage na prawo do tworzenia utworow inspirowanych cudzym utworem.
Przede wszystkim jednak trzeba zwrdci¢ uwage na cel, w jakim powstaja listy dialogowe. Chodzi o
na ogo6t nielegalne korzystanie ze Scigganych filmoéw, to zas nie moze podlegac ochronie prawa.

Kroniki kryminalneW Polsce wyroki za przestepstwa komputerowe odsiaduje obecnie blisko 0,5
tys. 0sob - czyli drobny utamek z catkowitej liczby 80 tysigcy skazanych na przymusowe wakacje.
Wedtug danych Komendy Gtoéwnej Policji srednia wykrywalno$¢ tego typu przestepstw sigga
ponad 70%. Zazwyczaj sa to oszustwa 1 wyludzenia, a takze falszerstwa dokonane przy uzyciu
komputeréw. Zwykte kradzieze, czy przemyt sprzetu komuterowego, a takze przypadki piractwa
komputerowego nie podlegaja tej statystyce, gdyz czyny te traktowane sg jako przestgpstwa o
innym ci¢zarze gatunkowym. Wigcej informacji na ten temat mozna znalez¢ w tekscie "Kroniki
kryminalne". Organizacje zajmujace si¢ walka z piractwem "software'owym" (takie jak np.
BSA) kontroluja w Polsce praktycznie wylacznie firmy i instytucje - czy to znaczy, ze
korzystanie z pirackiego oprogramowania na uzytek wlasny jest w mysl polskiego prawa
legalne?

Nie jest legalne. Trudno jest kontrolowac¢ wszystkie gospodarstwa domowe i stad by¢ moze
organizacje typu BSA czy Polski Rynek Oprogramowania kontroluja wytacznie przedsigbiorcow.
Wspomnie¢ jednak nalezy o tym, iz organizacje te majg bardzo ograniczone uprawnienia i nikt nie
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musi si¢ poddawac ich kontroli, zwtaszcza w konteks$cie Zadanych przez te organizacje informacji
dotyczacych ilosci 1 rodzaju oprogramowania. Takie informacje to tajemnica handlowa
przedsigbiorcy. Mozna sobie tatwo wyobrazi¢ sytuacje, gdy organizacje te handluja informacjami o
tym, jakie oprogramowanie ma przedsigbiorca.

Jaka kare przewiduje polskie prawo za korzystanie z nielegalnego oprogramowania?

Co6z. Kary te - niestety - nie sg wysokie. Wzigwszy pod uwagg fakt, iz nikt nie musi korzysta¢ z
"piratow", bo prawie zawsze mozna znalez¢ darmowe, lub prawie darmowe zamienniki
oprogramowania komercyjnego, kary te powinny by¢ znacznie wyzsze i do tego potaczone z
obligatoryjnym przepadkiem sprzetu, na ktérym programy pirackie zainstalowano. Ustawa o prawie
autorskim mowi, iz karami mogg by¢ grzywna, ograniczenie wolnosci, lub wiezienie do lat 5 w

przypadku, gdy z korzystania z nielegalnego oprogramowania sprawca uczynil sobie Zrodlo
dochodu.



