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1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie ma w zamyS$le autora stanowi¢ podreczng, praktyczng
pomoc zaréwno dla pracodawcéw, pomoc dla pracodawcow, ich stuzb kadrowych i
administracyjnych, ktoérzy na co dzien stykaja si¢ z koniecznos$cia ochrony mienia
stanowigcego wlasno§¢ pracodawcy, jak réwniez dla pracownikow, jacy objeci sa
regulacjami kodeksowej odpowiedzialnosci materialne;j.

Pojecie mienia, ktorym postluguje si¢ w niniejszym opracowaniu, rozumiem
zgodnie z art. 44 kodeksu cywilnego jako wiasnoéé i inne prawa majatkowe”.

Oczywiscie, ochrona mienia pracodawcy ma charakter wieloaspektowy. Realizuje
si¢ ona poprzez przepisy roznej rangi, ktére zostaly usytuowane w wielu miejscach
polskiego systemu prawnego. Do przepisow znajdujacych zastosowanie dla ochrony
mienia pracodawcy zaliczymy bowiem zaré6wno przepisy nalezace do prawa karnego, jak i
do szeroko pojmowanego prawa wlasnosci przemystowej, czy wreszcie prawa pracy’.
Dodatkowo wskaza¢ mozemy na przepisy chronigce wlasnos¢ pracodawcy zamieszczone
w kodeksie cywilnym, ktorych zastosowanie w stosunkach pracowniczych jest zreszta
ograniczone.

Niniejsza publikacja zawiera komentarz praktyczny poswiecony przede wszystkim
zagadnieniom odpowiedzialnosci pracownikow uregulowanej w kodeksie pracy, jako ze
ten rodzaj odpowiedzialno$ci ma znaczenie dominujgce.. Inne aspekty odpowiedzialnosci,
jaka moga ponie$¢ pracownicy wobec pracodawcy, zostaly omowione jedynie pobieznie,
jednak na tyle wyraznie, azeby pracodawca byt zorientowany o mozliwosci wykorzystania
i tych przepisow dla ochrony swojego majatku. Niezbednym elementem niniejszej
publikacji sg réwniez wzory pism, zarowno ze stosunku pracy jak i pism procesowych,
ktoére moga zosta¢ wykorzystane dla lepszego zabezpieczenia interesOw pracodawcy. Dla
stuzb kadrowych oraz prawnikow interesujace bedzie bogate orzecznictwo sadowe
zamieszczone w publikacji, ktore uwzglednia wypowiedzi zardbwno wczesniejsze, jak i te
najnowsze. Wreszcie, dla zapewnienia niniejszej pracy samowystarczalnosci
postanowili$my dotaczy¢ do niej wyciagi z tych aktéw prawnych, ktore sg przydatne ze

! Szerzej na ten temat por. K. Pietrzykowski (red.): Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom |, Warszawa
1999,

2 Por. w szczegolnosci Rozdziaty XXXV, XXXVI i XXXVII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 -
kodeks karny, przepisy Tytutu 10 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 — Prawo wtasnosci przemystowe;j,
Ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 — O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,



wzgledu na realizacje ochrony mienia pracodawcy oraz skorowidz ulatwiajacy poruszanie
si¢ po tekscie komentarza. Calo$¢ jest zatem kompletnym zbiorem informacji prawnej z
omawianej dziedziny prawa.

W okresie poprzedniego ustroju spoteczno politycznego ustawodawstwo pracy
obowigzujace az do dnia 31 grudnia 1974 r. nie zawieralo wyodrebnionych przepisow
normujacych calosciowo odpowiedzialno§¢ materialng (majatkowa) pracownikow
wzgledem zaktadow pracy za szkody wyrzadzone im wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych. Wyjatek stanowita ustawa o
odpowiedzialnosci za niedobory z 17 czerwca 1959, jednak znajdowata ona zastosowanie
w zasadzie tylko w handlu. W pozostatym zakresie trzeba byto stosowac positkowo reguty
odszkodowawcze prawa cywilnego. W zwiazku z uchwaleniem w roku 1974 kodeksu
pracy oraz rozporzadzen wykonawczych do niego, ktore regulowaly odpowiedzialnos¢
materialng pracownikoéw za mienie powierzone, pojawily sie regulacje prawne okres$lajace
zasady odpowiedzialnosci za te mienie. Jednak prawdziwego znaczenia kwestia
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikoOw za mienie powierzone nabrata dopiero w
zwigzku z przemianami gospodarczymi w naszym kraju dokonanymi na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych ubieglego wieku. W zwiazku z przejsciem do
gospodarki rynkowej 1 prywatyzacja, w szczegdlnosci sektora handlowego i
produkcyjnego, zaszla potrzeba zaktualizowania Kodeksu pracy, co tez uczyniono nowela
z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw.

Kodeks pracy traktuje odpowiedzialnos¢ majatkowa pracownika wobec
pracodawcy jako instytucj¢ prawa pracy, a wiec wyodrgbniong z prawa cywilnego w
swych zasadniczych zatozeniach®. Odrebno$é ta wynika nie tylko stad , ze w art. 114 — 127
kp zawiera wlasne przepisy regulujace te problematyke, ale takze z faktu , ze w art. 114
kp wylacza ona wyraznie w zakresie przez siebie uregulowanym mozliwos¢ stosowania
innych przepisow w tym wzgledzie. Stusznie zatem M. Piekarski nazywa te¢ instytucje
Kodeksu pracy ,,pracownicza odpowiedzialnoscia odszkodowawcza™ .

Pracownicza odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza — jak dalej bede nazywaé
odpowiedzialno$¢ majatkowa pracownika wzglgdem pracodawcy - zostata uregulowana w
Kodeksie pracy niejednolicie, jako ze obok przepisow o odpowiedzialnosci za szkody
»ZWykte”, majgce posta¢ deliktow lub wyrzadzone w zwiazku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem obowigzkéw pracowniczych, wyodrebnione zostaty przepisy
dotyczace szkdd powstalych w mieniu powierzonym pracownikowi do zwrotu albo do
wyliczenia sig.

Wtlasnie ten drugi rodzaj odpowiedzialnoéci odszkodowawczej stanowi orbite
naszych rozwazan. Mamy jednak $wiadomos$¢, iz trudno jest nalezycie przedstawic
problematyke dotyczaca odpowiedzialnosci pracownika za szkode w mieniu powierzonym
mu z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢, bez uprzedniego — chociazby pobieznego

% Por. np. M . Rafacz — Krzyzanowska : ,,Odpowiedzialno$¢ majatkowa pracownika wobec zaktadu
pracy ,,, Warszawa 1969 r. , str. 17 i nast. oraz L . Dzikiewicz :”Odpowiedzialno$¢ majatkowa
personelu sprzedajacego”, Warszawa 1971 r., str. 19 i nast.

* M . Piekarski ;,,Pracownicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza”, NP. 10/ 1974 ,s. 1239.



- przedstawienia odpowiedzialnosci za szkod¢ w mieniu nie powierzonym pracownikowi
przez pracodawce, ktorg dalej bedziemy okreslali odpowiedzialno$cia na zasadach
og6lnych.

Ustawodawca w art.. 127 kp stanowi, ze ,,do odpowiedzialno$ci okreslonej w art.
124-126 kp (czyli odpowiedzialnoéci za mienie powierzone °) stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 117 , 121, 121 * i 122 (przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za szkode na
zasadach ogdlnych®)”.

W  zwiazku z powyzszym, najpierw zajm¢ si¢ pojeciem materialnej

odpowiedzialnosci pracowniczej oraz odpowiedzialnosci pracowniczej uregulowanej w
art. 114 — 122 kp (tzw. odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych). JesteSmy przekonani, ze
przyblizenie tego rodzaju odpowiedzialnos$ci pozwoli p6zniej na petniejsze zrozumienie i
praktyczne wykorzystanie konstrukcji odpowiedzialnosci za mienie powierzone
pracownikowi z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sig .
Nizej zajmuje si¢ juz szczegdlowo odpowiedzialnoscia za mienie powierzone. Kolejno
wigc w rozdziale drugim przedstawie  odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone
pracownikowi indywidualnie, ktora zastata uregulowana w art. 124 kp, w rozdziale trzecim
— odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone pracownikom wspdlnie (art.1251 126 § 1 kp), a
w rozdziale czwartym — zasady ograniczajace odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone
oraz zasady, na podstawie ktorych odpowiedzialno$¢ pracownikow za mienie powierzone
moze by¢ obnizona.

Przepisy kodeksu pracy o odpowiedzialnosci majatkowej pracownika za szkodg w

mieniu powierzonym mu przez pracodawcg oparte zostaly na innych zasadach , niz
odpowiedzialno$¢ za szkode zwykla. Jesli bowiem odpowiedzialno$¢ za szkode zwykla
mozna nazwa¢ odpowiedzialno$cig ograniczona ze wzgledu na rozmiar ewentualnego
odszkodowania naleznego pracodawcy i zakres naprawienia szkody, to w przypadku
mienia powierzonego mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia petna, poniewaz sprawca
obowigzany jest pokry¢ cala rzeczywisty strate wyrzadzong pracodawcy (o czym blizej w
rozdziale drugim).
Zasady odpowiedzialno$ci pracowniczej za szkod¢ w mieniu powierzonym — O trzeba
wyraznie podkresli¢ - nie pokrywaja si¢ z regutami odszkodowawczymi prawa cywilnego,
tworzac model odrgbny i swoisty na gruncie prawa pracy. Przejawem tej odrgbnosci jest
utrzymanie przez kodeks pracy znanej juz wczesniej wspdtodpowiedzialnosci
pracownikéw za mienie pracodawcy powierzone im lgcznie na mocy umowy. Zaréwno
przed uchwaleniem kodeksu pracy jak i obecnie wspolodpowiedzialno$¢ nie oznaczata
uwolnienia od odpowiedzialno$ci rzeczywistych sprawcow szkody w mieniu
powierzonym.

Aleksander Stuglik, w styczniu 2006

® Przypis autorow.
® Przypis autorow.



2. Regulacja odpowiedzialnosci
materialnej w kodeksie pracy

Termin odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw jest wyrazeniem ustawowym.
Tak zatytutowano bowiem V dzial Kodeksu pracy. Postuguje si¢ tym pojgciem rowniez
literatura prawa pracy i orzecznictwo sgdowe.

Na poczatku, wobec tego, nalezy wyjasni¢, co nalezy rozumie¢ przez termin
,»odpowiedzialno$¢ materialna pracownikow”.



1. Pojecie pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej.

,»Odpowiedzialnos¢ materialna pracownikow” to jedna z form ogélnie pojetej

odpowiedzialno$ci. Wyrazeniem tym najczesciej postugujemy sie¢ wtedy , gdy chcemy
scharakteryzowa¢ fakt, ze kto$ ponosi przed kims i za co§ okreslone konsekwencje.
Konsekwencje te moga by¢ rézne i w zwigzku z tym rézne tez mogg by¢ rodzaje
odpowiedzialno$ci. Moédwimy na przyktad o odpowiedzialno$ci osobistej, zbiorowe;,
moralnej, prawnej.
,Odpowiedzialnos¢ prawna” to ponoszenie przez dana osobe skutkow, konsekwencji, jakie
przepisy prawne wigzg z danymi zdarzeniami czy zachowaniami. W zwiazku z tym, ze
rozny jest przedmiot regulacji na przyktad przepisow prawa cywilnego, karnego czy tez
prawa pracy, to skutki czy konsekwencje prawne wynikajace z nie przestrzegania tych
przepisoOw nie sg rowniez jednolite. Tak wiec przepisy postuguja si¢ réznorodnymi
sankcjami w zaleznos$ci od tego, jaka sfere stosunkow spotecznych reguluja. Mowimy wiec
o odpowiedzialnosci cywilnej, karnej, administracyjne;j.

Przedmiotem naszego zainteresowania jest ten rodzaj odpowiedzialnosci, ktory
wigze z faktem wyrzadzenia pracodawcy przez pracownika szkody , obowiazek jej
naprawienia .

Odpowiedzialnos¢ za szkode powstaje wowczas, gdy nastepuje jakie§ zdarzenie,
ktore z jednej strony jest przyczyna szkody, a z drugiej - z zaistnieniem ktoérego prawo
laczy obowiazek odszkodowania . W tym znaczeniu odpowiedzialno$¢ za szkodg jest
uregulowana przede wszystkim, ale nie wylacznie przepisami prawa cywilnego. Tutaj
zasadnicza sankcja zwiazang z wyrzadzeniem szkody jest obowiazek jej
naprawienia(odszkodowanie). Sankcje w postaci kary przewidujg na przyktad przepisy
prawa karnego. Nastepuje to wowczas gdy czyn powodujacy szkode ma cechy czynu
przestepczego. Tak wigc, méwiac o odpowiedzialnosci cywilnej myslimy zazwyczaj o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, majatkowej , materialne;j.

Odpowiedzialnos¢, nazywang odpowiedzialnoscig pracownicza normuje dziat
piaty kodeksu pracy opatrzony tytutem: ,,Odpowiedzialno$¢ materialna pracownikow” w
art. 114 do 127 .

Obejmuje ona :

- osoby , ktore sg pracownikami zatrudnionymi u poszkodowanego pracodawcy w
chwili realizacji tej odpowiedzialnoSci,

- osoby ktoére tymi pracownikami juz nie sa , a ktére odpowiadaja za niedopetnienie
obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy nie istniejacego juz w chwili
dochodzenia od nich odszkodowania,

- osoby spadkobiercow takich oséb w zakresie odpowiedzialnosci za ich dhugi
wynikajace z poprzednio istniejgcego stosunku pracy.



Z powyzszych wzgledow, wyrazenie przymiotnikowe ,,odpowiedzialno$¢ pracownicza”,
okreslajace szeroko pojeta odpowiedzialno$¢ pracowniczg jest uzyteczne. Jest ono
uzywane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadow nizszych instancji i przyjeto si¢ w
pisSmiennictwie, wreszcie postuguja si¢ nim przepisy kodeksu pracy.

Wynikajace z Kodeksu pracy zasady odpowiedzialno$ci materialnej maja wobec
tego charakter powszechny, co oznacza, ze stosuje si¢ je do wszystkich pracownikow, bez
wzgledu na podstawe prawna nawigzania stosunku pracy (nie ma wiec znaczenia czy to
jest np. umowa o pracg, powotanie, mianowanie, wybor czy spoétdzielcza umowa o
prace). Maja one rowniez zastosowanie do 0s6b wykonujacych prace naktadcza .

Reguly pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej zostaly unormowane w
Kodeksie pracy w sposob odmienny od zasad obowigzujacych na gruncie prawa cywilnego

Kodeks pracy nie rozréznia bowiem dwoéch reziméw odpowiedzialnosci za szkode
znanych prawu cywilnemu pod nazwami odpowiedzialnosci ex contractu (art. 471 kc) i
odpowiedzialnosci ex delicto (art. 415 i nast. kc)®.

Z kolei, wedlug sformutowania zawartego w art.. 114 kp ,pracownik, ktory
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow pracowniczych ze swe
winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedhug zasad
okreslonych w przepisach niniejszego rozdziatu (czyli I dzialu V Kodeksu pracy °)”.

Regulacja Kodeksu pracy nie jest natomiast objeta odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong przez pracownika, bedgca nastepstwem naruszenia wylacznie obowiazkow
powszechnych, ogdlnych, cigzacych na podmiocie prawa niezaleznie od ewentualnego
stosunku umownego zachodzgcego migdzy sprawca czynu, a osobg poszkodowang. Jest to
odpowiedzialno$¢ deliktowa unormowana w Kodeksie cywilnym (art. 415). I to zgodnie z
przepisami tego kodeksu, a nie Kodeksu pracy odpowiada majgtkowo pracownik, ktory
przy okazji zatrudnienia, naruszajac ogodlnie obowigzujace nakazy i zakazy , wyrzadza
pracodawcy szkode. Wtedy pracownik odpowiada za te szkode nie jako strona stosunku
pracy, lecz poza tym stosunkiem - jako sprawca deliktu cywilnego, ktorym wyrzadzit
szkod¢ pracodawcy. Odpowiedzialno$¢ tego rodzaju jest odpowiedzialnoscia
cywilnoprawna, a nie odpowiedzialnoscia pracownicza.

Kodeks pracy reguluje natomiast takie przypadki wyrzadzenia pracodawcy szkody
poprzez naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, gdy ich niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie  stanowi  réwnoczesnie  naruszenie = obowigzkéw  powszechnych,
pozaumownych. W tym przypadku nie ma zbiegu odpowiedzialnoéci pracownika z
Kodeksu pracy z odpowiedzialno$cia deliktowg uregulowang w Kodeksie cywilnym.

"Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych
0s0b wykonujacych pracg naktadcza , Dz . U . z 1975 r. Nr 3, poz. 19 z pdzn. zm.

8 Szerzej por. na ten temat m.in.: J. Pietrzykowski (red.): Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit. G.
Bieniek (red.): Komentarz do kodeksu cywilnego. Warszawa 2002, W. Czachoérski: Zobowigzania
— zarys wyktadu, Warszawa 1994, Z. Radwanski: Zobowigzania — cze$¢ ogoélna, Warszawa 1995,

% Przypis wiasny.



Odpowiedzialnos¢ pracownicza uregulowana jest calo$ciowo przez Kodeks pracy
jako akt specjalnie dla stosunkéw pracy wydany.

Pracownik wyrzadzajacy pracodawcy szkode przez niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowiazkéw pracowniczych, rownoczes$nie tamigc obowigzujacy nakaz lub
zakaz, dopuszcza si¢ czynu podwojnie bezprawnego :

- sprzecznego z tre$cig zobowigzania cigzgcego na pracowniku ,

-z obowigzkiem powszechnie wigzacym .

Tego rodzaju czyny niedozwolone, ktore zostaty popelnione przez pracownikow w zbiegu
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkoéw pracowniczych nazywane
sa w literaturze prawa pracy - deliktami pracowniczymi '°. Delikty te mozna podzielié¢ na
umyslne i na nieumyslne.

Nieumyslne delikty pracownicze objete sa regulacja Kodeksu pracy tak samo jak
wyrzadzenie pracodawcy szkody przez samo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw pracowniczych. Przykladowo: pracownik zatrudniony na stanowisku
kierowcy samochodowego odpowiada za szkode wyrzadzong pracodawcy przez
spowodowanie wypadku drogowego z winy nieumys$lnej wylacznie na zasadach
okreslonych w kodeksie pracy, ktore — z punktu widzenia intereséw pracodawcy - s3 dla
pracownikéw korzystniejsze niz przepisy prawa cywilnego (miedzy innymi dlatego , ze
zakres obowigzku naprawienia szkody jest ograniczony na korzys$¢ pracownika).

Co do deliktow umyslnych — to nie ma zgodnos$ci pogladdéw na temat podstaw prawnych
regulacji odpowiedzialnosci pracownikéw za szkody wyrzadzone w sposob umyslny
czynami, ktore nazwali§my deliktami pracowniczymi. Mowa tu przede wszystkim o
przypadkach zagarnigcia mienia pracodawcy przez pracownika (w zbiegu z naruszeniem
obowigzkéw pracowniczych , a nie poza ramami stosunku pracy , bo te ostanie przypadki
podpadaja wprost pod Kodeks cywilny , o czym juz wyzej wspomnieli$my). Kodeks pracy
kwestii tej nie rozstrzyga jednoznacznie; postanawia jedynie, ze pracownik zobowigzany
jest do naprawienia szkody w pelnej wysokosci, jezeli wyrzadzit ja umyslnie (por.: art. 122
kp)

Wedhlug przewazajacych pogladéw w literaturze zagarnigcie przez pracownika mienia
pracodawcy lub wyrzadzenie szkody pracodawcy innym czynem niedozwolonym
popetnionym umyslnie, podpada zasadniczo pod kodeks pracy, jesli pracownik dopuscit
si¢ wspomnianego czynu naruszajac rownoczesnie obowiazki pracownicze™.

Poréwnujac przepisy prawa cywilnego z przepisami prawa pracy pod wzgledem
ich sankcyjnosci , to nalezy stwierdzi¢ , Ze przepisy prawa pracy dotyczace
odpowiedzialnosci sa ,tagodniejsze” i to dla pracownika, o ktérym powiada si¢ iz jest
stabszg strong stosunku pracy. Zlagodzenie to dotyczy m.in. cigzaru dowodu, rozmiaru
szkody podlegajacej naprawieniu i wysokosci obcigzajacego pracownika odszkodowania,
zezwolenie w pewnych sytuacjach na odstapienie od dochodzenia odszkodowania, a gdy
chodzi o odpowiedzialno$¢ wspotsprawcdw, braku odpowiedzialnos$ci solidarnej. Jednakze
w $ci$le okreslonych przez przepisy sytuacjach istnieje mozliwo$¢ stosowania przepisow

©por: L. Florek, T . Zielinski ,, Prawo pracy”, Warszawa 2000, W. Sanetra: Odpowiedzialnos¢
wedtug prawa pracy. Pojgcie, zakres, dyferencjacja. Wroctaw 1991,
1 Por. G. Bieniek Odpowiedzialnoéé¢ materialna pracownikéw, Warszawa 1979,



prawa cywilnego. Mianowicie, przepisy te maja zastosowanie w zakresie
odpowiedzialno$ci pracowniczej, wtedy gdy:

- przepisy Kodeksu pracy wyraznie do nich odsytaja, tak jak to ma miejsce w art.
291 § 3 kp, ktory stanowi: ,Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit szkode , do
przedawnienia roszczen o naprawienie tej szkody stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego”,

- dotycza kwestii nie unormowanych przepisami prawa pracy i nie sg sprzeczne z
zasadami tego prawa, 0 czym expresis verbis mowi art. .300 kp, stanowiac: ,,W sprawach
nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.”

W uchwale Pelnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 29 grudnia
1975 r. - zawierajacej wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej w
przedmiocie materialnej odpowiedzialno$ci pracownikow (powolywanej dalej jako:
wytyczne z 1975 r.) — Sad Najwyzszy stwierdzit , ze :

,»Kodeks pracy wyczerpujaco normuje odpowiedzialnos¢ materialng pracownikow,

ustanawiajac podstawy tej odpowiedzialno$ci przyjete odmiennie od podstaw przyjetych w
Kodeksie cywilnym (...)"*%.
Wyczerpujace bowiem unormowanie w Kodeksie pracy materialnej odpowiedzialnosci
pracownikéw nie wyklucza mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego — nie wylaczajac przepisow o czynach niedozwolonych — jezeli nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy’.

Podstawy odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za szkode wyrzadzona
pracodawcy wynikaja - jak juz to wczesniej zostalo powiedziane — z przepisow dziatu
piatego Kodeksu pracy. W dziale tym przewiduje si¢ dwa rodzaje odpowiedzialnoS$ci.

Pierwszy z nich dotyczy odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych (art. 114 — 123
kp) , a drugi - odnosi si¢ do pracownikow , ktorym powierzono mienie do zwrotu lub do
wyliczenia si¢ (art. 124 — 127 kp). Pierwszy rodzaj odpowiedzialno$ci nazywany jest w
literaturze i orzecznictwie — odpowiedzialno$cig na zasadach ogélnych i tg tez nazwag w
odniesieniu do tego rodzaju odpowiedzialno$ci bedziemy postugiwac si¢ ponize;j.

2. Pracownicza odpowiedzialno$¢ materialna na zasadach ogélnych.

12 Uchwata Pelnego Skiadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 29.12.1975 1., V PZP 13/75 -
OSNCP 1976, nr 2, poz. 19.( Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w przedmiocie
materialnej odpowiedzialno$ci pracownikow [ art.114, 115, 117 § 3, art.119 § 1, art.121, 122, 124,
126 § 2 i art.127 Kodeksu pracy] ). Wszelkie orzeczenia powolywane bez wskazywania wlasciwego
sadu to orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy.

B3 Por. G. Bieniek Odpowiedzialnoéé¢ materialna pracownikow, op. cit.
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Aby mozna bylo méwi¢ o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikoéw musza
zosta¢ spelnione przestanki sformulowane w art. 114 kodeksu pracy. Na podstawie tego
artykutu mozna wyodrebni¢ te przestanki, ktdre musza wystapi¢ tacznie, a sg to :

1) naruszenie obowigzkoéw pracowniczych (w formie niewlasciwego dziatania

lub zaniechania),

2) wina pracownika ,

3) szkoda poniesiona przez pracodawce ,

4) zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym zachowaniem pracownika a

powstalg szkodg .
Wynika z tego, ze materialna odpowiedzialno$¢ pracownicza jest odpowiedzialnos$cia za
szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazku, z winy
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o0 prace lub innego aktu prawnego, na
podstawie ktérego zostat nawigzany stosunek pracy, o czym wczesniej pisaliSmy
Innymi stowy, naruszenie tych obowigzkow pracowniczych stanowi conditio sine qua non
pracowniczej odpowiedzialnosci i jest zarazem pierwsza przestanka , ktorg chcielibysSmy
naswietli¢.
Oto6z, z niewykonaniem lub z nienalezytym wykonaniem obowiazkéw pracowniczych
mamy do czynienia wowczas, gdy pracownik bezzasadnie uchyla si¢ od wykonywania
pracy okreslonej w akcie ksztaltujgcym tre$¢ stosunku pracy albo nie wykonuje polecen
przetozonych, ktore dotycza pracy (jesli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowa o prace), a takze wowczas gdy nie wypetnia obowigzkdéw pracowniczych, ktorych
katalog zostat zamieszczony w art. 100 kp; np. gdy nie wykonuje swojej pracy sumiennie i
starannie (por. art. 100 & 1 K . p .). Tak na przyktad Sad Apelacyjny w Lodzi w
orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. stwierdzit , ze ,,postepowanie pracownika zatrudnionego w
charakterze kierowcy, ktory nie wykonuje cigzacego na nim obowigzku doprowadzenia
samochodu z odebrang dla zaktadu pracy przesytka - bezposrednio po powrocie z trasy, a
pozostawia samochod w porze nocnej w nieznanym miejscu - Stanowi naruszenie
obowigzku pracowniczego uzasadniajgce przypisanie mu odpowiedzialno$ci materialnej za
ujawniony w przesylce brak — art.. 114 kp™**.
Naruszenie obowiazkow  pracowniczych stanowi podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej tylko wowczas gdy pracownik mogt nalezycie wykonac te obowiazki.
Zapewnienie moznosci ich wykonania obcigza pracodawce. Niedociggnigcia organizacyjne
w tym przedmiocie objete sa ryzykiem prowadzenia zaktadu, ktérego nie mozna przenies$¢
na pracownika. Jest to tzw. ,ryzyko zwigzane z dziatalno$cig pracodawcy” (por. art. .
117§ 2 kp in principio). Przepis art. 117 § 2 kp przewiduje, ze pracownik tego ,,ryzyka”
nie ponosi. Oznacza to , ze pracownikowi nie mozna przypisa¢ winy za powstanie szkod ,
ktére sa normalnym nastepstwem dziatalnosci pracodawcy (nieuniknionych
zanieczyszczen, hatasoOw , poboru energii itp.) , a nie zachowan pracowniczych.
Od poruszonego wyzej pojecia ,,ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig pracodawcy” (art. . 117
kp in fine) nalezy odr6zni¢ dziatania pracownika w tzw. ,,w granicach dopuszczalnego
ryzyka”.

Y111 Apr 3/92 - 0SA z1992r.nr 5, s. 48.
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Dziataniem ryzykownym ,w granicach dopuszczalnego ryzyka” jest zachowanie o

niepewnych skutkach. ,,Dopuszczalno$¢ takiego przedsiewziecia zalezy od trzech

przestanek:

a) od zastugujacego na aprobate celu dziatania, ktorym jest dobro pracodawcy ,

b) od zgodnosci przewidywan z regutami do$§wiadczenia zyciowego , a w przypadkach
skomplikowanych — ze stanem wiedzy w danej dziedzinie ,

€c) od istniejgcego obiektywnie wyzszego prawdopodobienstwa przysporzenia
pracodawcy korzysci od prawdopodobiefistwa powstania szkody.”"

Takze dzialanie w stanie wyzszej koniecznosci wylacza bezprawnos¢ zachowania

pracownika powodujacego szkodg w mieniu pracodawcy. Z mocy art. 300 kp ma do takich

sytuacji odpowiednie zastosowanie art. 424 kc. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 8

pazdziernika 1981 r. orzekt , ze ,pracownik ktéry dziata w interesie zakladu pracy i

poswieca mniejsze dobro dla ratowania wigkszego, nie ponosi odpowiedzialnos$ci za

zniszczenie dobra mniejszej wartosci” *°.

Druga przestanka odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong pracodawcy jest wina
pracownika'’. W prawie pracy wina stanowi wylaczna podstawe odpowiedzialnoci
pracowniczej. Tutaj nie jest bowiem znana odpowiedzialno$¢ pracownika na zasadzie
ryzyka lub na zasadzie stusznosci .

Sad Najwyzszy w wytycznych z 1975 r. stwierdza: ,,Kodeks pracy wyczerpujaco normuje

odpowiedzialno$¢ materialng pracownikow ustanawiajac postawy tej odpowiedzialno$ci
odmiennie od podstaw przyjetych w Kodeksie cywilnym. Pracownik ponosi materialna
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong zaktadowi pracy na zasadzie winy.(....).”

Wina jest ujemna ocena podmiotowej strony zachowania sprzecznego z
porzadkiem prawnym (bezprawnego). Moze by¢ jednak przypisana tylko temu , kto
osiaggna dostateczny stopien rozeznania i dostateczng swobode kierowania swym
postegpowaniem. Niedorozwdj umystowy, choroba psychiczna i inne zaktoécenia czynnosci
psychicznych moga wylacza¢ swobodne pokierowanie postgpowaniem, a tym samym
réwniez 1 odpowiedzialnos$¢. Jesli natomiast pracownik sam w sposob zawiniony wprawit
si¢ w stan wylaczajacy moznos$¢ pokierowania swym postgpowaniem w sposob zgodny z
cigzacymi na nim obowigzkami pracowniczymi (np. wskutek pijanstwa), nie zwalnia go to
od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. art. 300 kp w zwiagzku z art. 425 § 2 kc).
Kodeks pracy nie definiuje pojecia winy. Zgodnie z zasadami obowigzujagcymi w polskim
prawodawstwie, wielokrotnie omawianymi w literaturze, wina jako przestanka
pracowniczej odpowiedzialnosci moze wystepowaé w dwoch postaciach: winy umyslnej i
winy nieumyslnej. Rozréznienie to ma istotne znaczenie z punktu widzenia zakresu
odpowiedzialno$ci pracownika za wyrzadzong szkodg; za uszczerbek powstaty w majatku
pracodawcy z winy nieumyslne, pracownik odpowiada w stopniu ograniczonym,
natomiast za szkod¢ wyrzadzona w sposéb umyslny — w pelnej wysokosci. Bardziej
rygorystyczne warunki odpowiedzialnos$ci materialnej dotyczg rowniez sytuacji, w ktorych

> Por. L Florek. T. Zielinski: Prawo pracy, op. cit.
IV PR 301/81 — OSNCP z 1982 . nr 2-3 poz . 43.
" Por. G. Bieniek Odpowiedzialnoé¢ materialna pracownikow, op. cit.
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pracownik umyslnie powoduje szkody w mieniu powierzonym mu do zwrotu lub do
wyliczenia sig.™

Kryterium rodzaju winy decyduje rowniez o dlugosci okresu przedawnienia (art. 291 § 2 i
3 kp) . Kodeks pracy nie wyjasnia, na czym polega umys$lno$¢ i nieumy$lno$¢ zachowania
powodujacego szkodg .

W  teorii prawa cywilnego rozroznia si¢ tradycyjnie dwa podstawowe stopnie winy:
umyslnosé ( dolus ) i niedbalstwo ( culpa )*. Zawinione niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania polega w prawie cywilnym badz na ,niedotozeniu nalezytej
staranno$ci” (art.472 kc) , badz na umyslnym uchybieniu wykonania zobowigzania (art.
415 kc).

W prawie pracy natomiast bardziej przydatne okazuje si¢ natomiast rozréznienie dwoch
odmian winy umyslnej: zamiaru bezposredniego (dolus directus) oraz ewentualnego (dolus
eventualis) i dwoch odmian winy nieumyslnej: lekkomys$lnosci i niedbalstwa®.

Pracownik wyrzadza szkode z winy umyslnej, jezeli nie wykonuje lub nienalezycie
wykonuje swoje obowiazki pracownicze (naruszajgc ewentualnie takze obowigzki
powszechne) w celu wywotlania skutku polegajacego na uszczerbku w majatku
pracodawcy (zamiar bezposredni), albo gdy przewidujac ten skutek godzi si¢ na jego
wystapienie:

,Umyslne wyrzadzenie szkody w rozumieniu art. 122 kp zachodzi wowczas, gdy
pracownik objat nastepstwa swego czynu zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.(...).
Nie chodzi tu o umys$lne dziatanie, ktére w konsekwencji doprowadzito do szkody, ale o
takie umyslne dziatanie, ktorego skutek jest objety zamiarem sprawcy (np. uszkodzenie
maszyny w celu jej unieruchomienia ) . W pelnej wysokosci odpowiada tez pracownik,
ktoéry wprawdzie nie chce wyrzadzi¢ szkody zaktadowi pracy, ale podejmuje okre§lone
dziatanie (zaniechanie) przewidujac , ze szkoda moze nastgpi¢ i na to si¢ godzi (...) .” —
wyjasnia w wytycznych z 1975 r. Sad Najwyzszy. A zatem od zamiaru sprawcy odrdznia
si¢ posta¢ winy“".

W obu rodzajach winy umyslnej sprawca swym zamiarem musi obejmowaé wszystkie
istotne znamiona swego czynu. W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze - jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 21 marca 1975 r. — ,nawet umyslne
niedopelnienie obowigzku nadzoru nad mieniem powierzonym pracownikowi z
obowigzkiem wyliczenia si¢ nie jest rownoznaczne z umy$lnym wyrzadzeniem szkody”,
decydujacy jest bowiem zamiar sprawcy szkody”. Samo umysle niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkow pracowniczych nie wystarcza do zakwalifikowania
dziatania Iub zaniechania pracownika jako umys$lnego wyrzadzenia pracodawcy szkody w
rozumieniu art. 122 kp. Jezeli z okolicznos$ci sprawy wynika, ze wyrzadzenie szkody nie
bylo objete zamiarem sprawcy, to nie mozna przypisa¢ mu winy umyslnej. Na przyktad,
pracownik uchylajacy si¢ od wykonania obowiazku zabezpieczenia towaru i powodujacy

'8 0 czym szerzej w rozdziale 1.

9 Por.: J. Gniewiek (red.): Podstawy prawa cywilnego i handlowego: Wroctaw 1998,
20 Por. Z. Salwa: Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1998,

21 Wyrok z dnia 14 grudnia 2000, | PKN 133/00, Monitor Prawniczy, nr 8/ 2001,

%11 PR 309/74 - OSNCP z 1975 r. nr 12, poz. 178.
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w zwigzku z tym szkodg¢, odpowiada za umyslne wyrzadzenie tej szkody, jezeli wiedziat,
ze w razie niedopelnienia wspomnianego obowiazku towar ulegnie zniszczeniu, a mimo to
stosownego dzialania nie podjat.
Przepisy prawa pracy - podobnie jak prawa cywilnego - nie rozr6zniaja stopni winy
umyslnej: z umyslnym bowiem wyrzadzeniem szkody wiaza si¢ zawsze te same skutki w
postaci tzw. pelnej odpowiedzialno$ci za szkode (art. . 122 kp) bez wzgledu na to, czy
pracownik wyrzadzit szkode z zamiarem bezposrednim czy ewentualnym (zamiar
bezposredni moze uchodzi¢ za wyzszy stopien winy umyslnej, jej ciezsza postac, ale tylko
przy stosowaniu sankcji typu represyjnego, czyli kar).
W razie wyrzadzenia szkody w sposob umyslny przez kilku pracownikow . a takze przez
pracownika (lub pracownikéw) wespol z innymi osobami nie pozostajacymi z
poszkodowanym pracodawca w stosunku pracy, wchodzi w gre tzw. odpowiedzialnos¢
solidarna sprawcow szkody. Zgodnie z dyspozycja art. 122 kp, kazdy pracownik
odpowiada za tak wyrzadzong szkod¢ w pelnej wysokos$ci. Pracownicy odpowiadaja
wowczas za szkode w sposob solidarny; to znaczy, ze kazdy z nich odpowiada za catosc¢
dtugu, a pracodawca — stosownie do swojego wyboru - moze dochodzié¢ catosci lub czesci
odszkodowania od wszystkich sprawcow tacznie, od kilku z nich, lub od kazdego z
osobna, przy czym zaspokojenie roszczenia odszkodowawczego przez ktoregokolwiek ze
sprawcow zwalnia pozostalych ( por. art. 366 i 441 kc w zwiazku z art. 300 kp).
Odpowiedzialnos¢ solidarna nie wchodzi w gre w sytuacjach , gdy szkoda jest
nastepstwem zachowan sprawcéw, z ktorych kazdy moéglby odpowiada¢ za szkode na
innej podstawie, np. pracownik dopuszczajacy si¢ zagarniecia gotowki z niezamknigtej
kasy
na podstawie art. 122 kp, a Kkasjer za spowodowanie szkody nieumyS$lnie przez
niedopelnienie obowiazku niezabezpieczenia mienia pracodawcy przed kradzieza na
podstawie art. 114 — 119 kp.
Odpowiedzialno$¢ tego rodzaju okresla si¢ mianem odpowiedzialno$ci in solidum
(solidarnos¢ nieprawidtowa)®. Kazda z osob winnych odpowiada w tych wypadkach
indywidualnie na innej podstawie prawnej, ale naprawienie szkody przez ktorakolwiek z
nich zwalnia pozostate.
Natomiast nieumys$lne wyrzadzenie szkody pracodawcy wystepuje w tych wypadkach
gdy pracownik zdawal sobie sprawe z mozliwosci powstania szkody, lecz bezpodstawnie
przypuszczal, ze jej uniknie (lekkomys$lnosé¢), badz gdy powstania szkody w ogole nie
przewidywat lecz mogt i powinien (niedbalstwo). W obu przypadkach mamy do czynienia
z powstaniem szkody wskutek niedotozenia przez pracownika nalezytej staranno$ci przy
wykonywaniu swoich obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy. Stopnie winy
pracownika w konkretnych okoliczno$ciach moga by¢ rozne.
Lekkomys$lno$¢ mozna uznaé za wyzszy stopien winy nieumyslnej niz

niedbalstwo, graniczy ona bowiem z umys$lnoscia majaca posta¢ zamiaru ewentualnego.

Cig¢zar dowodu winy pracownika jako przestanki odpowiedzialnosci za szkode na
zasadach ogolnych spoczywa na pracodawcy (art. 116 kp)** . Wykazanie pracownikowi
winy polega na udowodnieniu faktow $wiadczacych o tym , ze :

2 por. E. Gniewek: podstawy prawa cywilnego i handlowego, op. cit.
24 Co do mienia powierzonego — w nastepnych rozdziatach.
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- pracownik chcial szkode wywotac,

- badz godzit si¢ z nastgpstwami swego zachowania

- albo lekkomyslnie przypuszczat , ze uniknie wyrzadzenia szkody,

- badz skutku w postaci szkody nie przewidywat, cho¢ mogt i powinien .

Ponadto pracownik odpowiada za szkode tylko w takim zakresie, w jakim przyczynit si¢
do jej powstania . A zatem w sytuacji, gdy do powstania szkody przyczynit si¢ rowniez
pracodawca lub inna osoba, pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w takim
zakresie w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynili si¢ do jej powstania albo
zwickszenia (art. 117 § 1 kp). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 12 pazdziernika
1989 r. ,w sytuacji gdy zwierzchnicy pracownika nie kontroluja nalezycie pracy
podwtadnego pracownika , nie udzielaja mu prawidlowego instruktazu i wydaja polecenia
nakazujace pracownikowi, by postapit sprzecznie z jego obowigzkami pracowniczymi,
wynikajacych z innych, niz polecenia przetozonych zrdédel, w nastepstwie czego moze
dojs$¢ do powstania dla zaktadu pracy szkody, z reguly istnieja podstawy do przypisania
takim przetozonym , a w konsekwencji zaktadowi pracy , przyczynienia si¢ do powstania
szkody” %,

Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez kilku pracownikow, kazdy z nich ponosi
odpowiedzialno$¢ za cze$¢ szkody, stosownie do przyczynienia si¢ do jej powstania i
stopnia winy, a jedynie wowczas gdy nie jest mozliwe ich ustalenie, pracownicy
odpowiadajg za powstata szkod¢ w czesciach réwnych (art. 118 kp). Obcigzenie
odpowiedzialno$cia za wyrzadzong szkode w czesciach rownych powinno mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy wyczerpano wszelkie mozliwosci ustalenia indywidualnego stopnia
przyczynienia si¢ kazdego pracownika do powstania szkody. Indywidualng
odpowiedzialno§¢ ponosza wigc pracownicy w razie wyrzadzenia szkody pracodawcy
wspolnie, lecz w sposob nie umysiny.

Trzecia z kolei przestanka odpowiedzialnosci pracownika jest wyrzadzenie
szkody wskutek jego zawinionego dziatania lub zaniechania , czyli takiego uszczerbku w
majatku pracodawcy, ktory nie nastapilby, gdyby pracownik wykonal nalezycie swe
obowigzki. Rozmiar tego uszczerbku okresla si¢ porownujac aktualny stan majatkowy
pracodawcy z tym jaki istniatby, gdyby pracownik nie dopuscil si¢ naruszenia
obowigzkoéw pracowniczych. Ustalona w ten sposob szkoda majatkowa stanowi szkodg
wyrzadzong przez pracownika. Szkoda jest uszczerbkiem, ktory powstaje wbrew woli
poszkodowanego w sposob nie zaplanowany z gory wskutek bezprawnego zachowania
innej osoby. Uszczerbek powstaty w nastepstwie normalnego zuzycia, badz z powodu tzw.
naturalnego ubytku rzeczy, ktérych waga lub liczba podlega nieuniknionemu zmniejszeniu
ze wzgledu na ich naturalne wlasciwosci , nie jest szkoda w rozumieniu Kodeksu pracy,
jezeli uszczerbek ten miesci si¢ w granicach ustalonych norm ( sg to tzw. normy zuzycia i
normy ubytkéw naturalnych )*.

Przepisy réznicuja zakres pojecia szkoda w zaleznosci od rodzaju winy
pracownika, czyli pracownik odpowiada za szkod¢ albo w granicach rzeczywistej straty

% | PR 366/89 — SP 21990 r.nr1,s. 28.

% Por. L. Florek, T. Zielinski: Prawo pracy, op. cit, Z. Salwa: Prawo pracy i ubezpieczen
spotecznych, op. cit.
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(damnum emergens), albo w petnej wysokosci, czyli takze za utracone przez pracodawce
korzysci (lucrum cessans). Przy winie nieumyslnej pracownik odpowiada za szkodg tylko
w granicach rzeczywistej straty pracodawcy, nie ponosi za§ odpowiedzialno$ci za utracone
przez niego korzysci. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 11 kwietnia 1975 r. ,,z
mocy art. 115 kp pracownik — w razie niewadliwego przypisania mu odpowiedzialnosci za
szkod¢ nieumyslnie wyrzadzong zakladowi pracy wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych — ponosilby pracownicza
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tylko w granicach rzeczywistej straty zakladu pracy,
ta za$ nie obejmuje spodziewanych korzysci, ktore zaktad pracy moglby osiagnac, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. W odrdéznieniu od odszkodowania cywilnego, ktore obejmuje
strat¢ 1 utracony zysk osiagnigty w razie niewyrzadzenia szkody (art.. 361 § 2 kc),
pracownicze odszkodowanie w razie nieumys$lnego wyrzadzenia szkody nie przekracza
gego co zaktad pracy posiadat i czego zostal pozbawiony z nieumyslnej winy pracownika”

Natomiast przy winie umyslnej pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ obejmujaca nie tylko
rzeczywiste straty, ale i korzysci , ktore pracodawca mogltby osiggnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Zgodnie z uchwatg Sadu najwyzszego a 24 lutego 1989 r. ,,w sprawach
materialnej odpowiedzialno$ci pracownikéw wysokos$¢ szkody ustala sie wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania chyba, ze - szczegdlne okolicznosci wymagaja przyjecia za
podstawe ustalenia odszkodowania - cen istniejagcych w innej chwili — art. 363 § 2 ke w
zwigzku z art. 300 kp” %.

Istnienie szkody jest koniecznym warunkiem pociggnigcia pracownika do
odpowiedzialnosci materialnej. Jezeli zatem mimo niedopelnienia obowigzkow
pracowniczych szkoda nie powstata, mozemy zastosowa¢ wobec pracownika jedynie
odpowiedzialno§¢ porzadkowsa, brak jest natomiast podstaw prawnych do objecia go
odpowiedzialno$cia materialng. Do objecia pracownika ta odpowiedzialno$cia nie
wystarczy réwniez sama mozliwos¢ powstania szkody ani tez usitowanie jej
spowodowania (jesli w jego wyniku nie doszto jednak do powstania szkody).

Czwarta przestanka odpowiedzialnosci materialnej pracownika jest zwigzek
przyczynowy , ktory zostat uregulowany wart. 115 kp identycznie jak w art. 361 § 1 ke.
Pomigedzy zawinionym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow
pracowniczych, a zaistniala szkoda musi istnie¢ zwiazek przyczynowy w postaci
normalnych nastgpstw dziatania lub zaniechania, z ktorych wynikta szkoda. Szkoda musi
by¢ wiec zwyklym, normalnym nastepstwem naruszenia obowigzkow pracowniczych
(adekwatny zwiazek przyczynowy). Przykladowo, pracownik odpowiada za szkode
wyrzadzong pracodawcy, jaka wyrzadzit ze swej winy wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych; natomiast koszty sporu sgdowego,
dotyczacego odpowiedzialnosci pracodawcy  wzgledem os6b trzecich, z powodu
naruszenia obowigzkéw przez pracownika , z reguly nie pozostaja w zwigzku
przyczynowym z tymi obowigzkami®®. Ustalenie zwiagzku przyczynowego pomiedzy

27| PR 291/74 — OSNCP 2 1976 1. nr 1, poz . 15.
2111 PRN 1/89 — OSPiKA z 1990 r. nr 7 , poz 279.
2 Wyrok z dnia 9 czerwca 1980 r., IV PR 185 / 80, nie publikowany.
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zachowaniem pracownika a powstala szkoda nastrecza trudno$ci w przypadkach, gdy

szkoda jest nastepstwem zachowan innych jeszcze oséb, badz gdy poszkodowany

pracodawca przyczynit si¢ do powstania szkody . Wtedy kazda osoba, ktora przyczynita

si¢ do powstania szkody ponosi odpowiedzialno$¢ w zaleznosci od stopnia winy i

przyczynienia si¢ do powstania szkody, co zaznaczyliSmy juz wczesniej.

Kilku stéw wyjasnienia wymaga sposéb naprawienia szkody. Podstawowym sposobem

naprawienia szkody jest odszkodowanie pieni¢zne. Na takim stanowisku stoi zaréwno

orzecznictwo sadowe jak i literatura. Odszkodowanie to - w $cistym tego stowa znaczeniu

- wyrownanie uszczerbku majatkowego przez zaptatg sumy pieni¢znej stanowiacej

ekwiwalent wyrzadzonej szkody.

Wedhug prawa, pracy $wiadczenie zwane odszkodowaniem nie wyrownuje czesto catej

szkody, jaka pracodawca ponosi z winy (nieumy$lnej) pracownika. Przepis art. 119 § 1 kp

przewiduje, ze odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Do naprawienia szkody w pelnej wysokosci (przewyzszajaca
wspomniang wyzej kwote) pracownik jest obowigzany tylko wtedy , gdy umyslnie

wyrzadzit pracodawcy szkode (art. 122 kp) .

Naprawienie szkody nastgpuje w pieniadzu. Poszkodowany pracodawca nie ma wowczas

prawa wyboru: odszkodowanie albo przywrdcenie stanu poprzedniego . Z przepisu art..

119 i 122 kp wynika, ze odszkodowanie pieni¢zne to jedyna forma naprawienia szkody.

Pracownik moze jednak w drodze umowy zawartej z pracodawca zobowigza¢ si¢ np. do

naprawienia uszkodzonej rzeczy, gdy koszt naprawy miesci si¢ w granicach jego

trzymiesi¢cznego wynagrodzenia (wina nieumyslna) lub nie przekracza wysokos$ci szkody

(wina umy$lna)®.

Odszkodowanie za szkod¢ wyrzadzong przez pracownika z winy nieumys$lnej moze by¢

obnizone (jest to tzw. miarkowanie wysokosci odszkodowania) - przy uwzglednieniu

wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci stopnia winy pracownika i jego
stosunku do obowigzkow pracowniczych - w drodze ugody:

- zawartej migdzy pracodawca a pracownikiem przed wszczeciem postgpowania
sadowego (ugoda pozasgdowa) — przez pracodawce albo przed sadem art. 121 kp —
albo,

- po wszczeciu postgpowania, w drodze ugody sadowej lub,

- w orzeczeniu sadu pracy,

przy czym przepisy Kodeksu pracy nie ograniczaja juz swobody stron i sadu w

ksztattowaniu minimalnej kwoty odszkodowania .

Wykonanie ugody przez pracownika jest zabezpieczone przez mozliwos¢ zastosowania

postepowania egzekucyjnego  przewidzianego przepisami Kodeksu postgpowania

cywilnego. W razie niewykonania tej ugody przez pracownika podlega ona wykonaniu po
nadaniu jej klauzuli wykonalno$ci przez Sad pracy.

Sad pracy odméwi nadania ugodzie klauzuli wykonalnosci , jezeli ustali, Zze jest ona

sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego ( art. 121 * kp).

Nie ma réwniez przeszkod prawnych by pracodawca zaniechat dochodzenia

odszkodowania za wyrzadzong szkodg, jezeli uzna to za uzasadnione .

%0 por. Z. Salwa: Prawo pracy...,op. Cit.
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Przy wykonywaniu obowiazkow pracowniczych pracownik moze wyrzadzi¢ szkode osobie
trzeciej, wowczas zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca (art.
120 § 1 kp). Wobec pracodawcy, ktory naprawil szkode wyrzadzong osobie trzeciej,
pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisach na zasadach ogolnych.
(art. 120 § 2 kp) . W rozumieniu art. 120 § 1 kp osobg trzecig jest kazda osoba, a wigc 1
inny pracownik tego samego pracodawcy. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 13
czerwca 1975 r. ,,0soba trzecia, ktorej pracownik wyrzadzit szkod¢ przy wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych, moze dochodzi¢ naprawienia szkody wytacznie przez zaktad
pracy ; nie przystuguje jej roszczenie o naprawienie szkody wzglgdem pracownika —
sprawcy szkody, nie przechodzi ono rowniez na zaktad ubezpieczen (art.828 kc). Zaktad
pracy obowiazany jest naprawi¢ tej osobie szkode, jezeli takie naprawienie ma
usprawiedliwiong podstawe prawng w przepisach prawa cywilnego. Roszczenia regresowe
zaktadu pracy wzgledem pracownika zostaty unormowane w sposob szczeg6lny (art. 120 §
2 kp) wylaczajac stosowanie odpowiednich przepiséw prawa cywilnego. Wzgledem
zaktadu pracy, ktory naprawit szkode osobie trzeciej, pracownik odpowiada w sposob
ograniczony (...). Ta ograniczona - wobec zaktadu pracy - odpowiedzialno$¢ pracownika
za szkod¢ wyrzadzong osobie trzeciej ma zastosowanie wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych posiada cechy winy nieumysine;j.
Jezeli wyrzadzenie szkody nastgpuje umys$lnie, pracownik ponosi wobec zakladu
odpowiedzialno$¢ za szkodg w pelnej wysokosci (art. 120 § 2 i 122 kp). Szkoda wtedy
obejmuje nie tylko straty efektywne, ale takze uszczerbek polegajacy na udaremnieniu
uzyskania korzysci, jakiej poszkodowany zaktad mogt si¢ spodziewaé, gdyby zdarzenie
wywolujace szkode nie nastapito” >,

W orzeczeniu z 9 lutego 1976 r. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,,pracownik wyrzadza szkode
przy wykonywaniu swych pracowniczych obowigzkéw, wowczas gdy szkoda ta pozostaje
w normalnym, wewnatrzorganizacyjnym, funkcjonalnym zwigzku przyczynowym z
powierzonymi mu czynno$ciami, ktore podjal na podstawie stosunku pracy w ramach
dzialalnos$ci zaktadu pracy, w celu osiagniecia zadan zwigzanych z przedmiotem
dziatalnosci tego zaktadu. Wykonywanie obowiazkow pracowniczych odbywa si¢ bowiem
na rachunek zaktadu pracy pod jego kierownictwem ” *.

Sad Najwyzszy rozstrzygnat takze, jaka jest wysokos¢ odszkodowania naleznego
od pracownika, gdy szkode ponidst i pracodawca i osoba trzecia, przy nieumy$lnym
spowodowaniu szkody. W uchwale z 8 pazdziernika z 1975 r. Sad Najwyzszy orzekt , ze
W przypadku, gdy pracownik przy wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych jednym,
nieumys$lnym dzialaniem wyrzadzil szkode zaktadowi pracy i osobom trzecim , aczna
suma odszkodowania naleznego zaktadowi pracy (art. 114 i 120 § 2 kp) nie moze
przekroczyé trzymiesigcznego wynagrodzenia pracownika” *.

3LV PZP 7/75 - OSNCP z 1976 1. nr 3, poz. 42.
2111 PR17/76 —SP 21976 1. nr 9, s. 32.
%1V PZP 8/75-GP 21976 r.nr2,s. 7.
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3. 0dpowiedzialrrosdé DPracowrnikow za
mienie powierzone

Pracownicza odpowiedzialno$¢ materialna za mienie powierzone z obowigzkiem
zwrotu lub do wyliczenia si¢ jest odmiennym rezimem odpowiedzialno$ci pracownicze;j.
Odpowiedzialnos¢ ta zyskuje coraz bardziej na znaczeniu w zwigzku z tendencja do coraz
szerszego powierzania mienia pracodawcy pracownikom. Pracownicy wyposazani bywaja
w samochody stuzbowe, osobiste urzadzenia komunikacyjne, stuzbowe przenosne
komputery, wszystkie te przedmiotu maja na ogdét duzg warto$¢ i stanowia dobra
inwestycyjne. Rezim tej odpowiedzialnosci uregulowany zostal w Kodeksie pracy w
rozdziale drugim dziatu piatego.

Wystepuje ona tam w kilku wariantach:

- odpowiedzialno$¢ za mienie okreslone w art. 124 § 1 kp,

- odpowiedzialno$¢ za inne mienie w art. 124 § 2kp,

- odpowiedzialno$¢ za  mienie powierzone tacznie  kilku  pracownikom
(odpowiedzialnos¢ wspdlna) oraz

- odpowiedzialno$¢ za mienie wedtug szczegolnych zasad® .

Wspolna cecha tych rodzajéw odpowiedzialnosci jest to, ze dotycza mienia powierzonego

1 wysoko$¢ odszkodowania nie jest ograniczona kwotg trzymiesi¢cznego wynagrodzenia.

Do tego rezimu odpowiedzialnosci stosuje si¢ jednak caly szereg przepisow dotyczacych

og6lnych zasad odpowiedzialno$ci (por. art. 127 kp). Mozliwos$¢ stosowania tego rezimu

dotyczy wszystkich pracownikow. Przykladowo, sytuacja prawna kierownika zaktadu

ustugowego na zryczaltowanym rozrachunku jest taka, jak sytuacja pracownika, ktéremu

powierzono mienie z obowiazkiem wyliczenia si¢ z tego mienia kierownik sklepu ,

magazynu , budowy); odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowana niewyliczeniem sie,

wynika w takiej sytuacji z przepisu art. 124 kp, a nie z przepisow prawa cywilnego™.

Odpowiedzialno$¢ ta nie dotyczy natomiast osob nie bedacych pracownikami. A wigc na

przyktad roszczenie rolniczej spoétdzielni produkcyjnej przeciwko jej cztonkowi o

naprawienie szkody w powierzonym mieniu nie jest roszczeniem opartym na przepisach

dziatu piatego Kodeksu pracy o odpowiedzialnos$ci materialnej pracownikow za szkody w

powierzonym im mieniu tej spotdzielni®.

Nizej omoéwimy zasady i1 zakres odpowiedzialnoSci materialnej za mienie
powierzone pracownikowi, o ktorej mowa w art.124 kp, nalezy jednak pamigtac, ze stosuje

%Rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkow
odpowiedzialno$ci pracownikéw za szkode w powierzonym mieniu ,

% Wyrok z dnia 21stycznia 1983 r., IV PR 365/82 - OSNCP z 1983 r., z. 10, poz. 159; OSPiKA z
1985 1., z. 9, poz. 160 z glosa T. Binczyckiej-Majewskiej.

% Uchwata z dnia 5 czerwca 1986 r. , IIl PZP 32/86 - OSNCP z 1987 r., z. 2-3, poz. 36; Przeglad
orzecznictwa z zakresu prawa spotdzielczego za rok 1986 r, poz. 31 z komentarzem Jana
Pietrzykowskigo.
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si¢ do tego rodzaju odpowiedzialnosci niektdre przepisy dotyczace odpowiedzialnosci na
zasadach ogolnych , o ktorych moéwi art. 127 kp. Co prawda, art. 127 kp nie odsyta — gdy
idzie o odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone do pracownikowi z obowigzkiem zwrotu
lub do wyliczenia si¢ — do art.116 kp, lecz nie oznacza to, ze cigzar wykazania powstania
szkody 1 jej wysokosci nie obcigza pracodawcy i ze w jakiejkolwiek mierze moze by¢
przerzucony na pracownika .

Zasady odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone z obowigzkiem
zwrotu lub do wyliczenia si¢ maja zastosowanie w razie powierzenia w ten sposob
pienigdzy, papierow wartosciowych, kosztowno$ci, narzgdzi i instrumentéw  lub
podobnych przedmiotéw, a takze $rodkow ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego (art. 124 § 1 kp) lub innego mienia (art. 124 § 2 kp) . Wyliczenie to nie jest
sciste choc¢by dlatego, iz pojgcie ,,przedmiotéw podobnych do narzedzi i instrumentow”
moze by¢ interpretowane w rdzny — Czasem sprzeczny - sposob’’. Przede wszystkim
jednak art. 124 § 2 kp rozciaga omawiang odpowiedzialno§¢ na wszelkie mienie
powierzone pracownikowi.

1. Przestanki odpowiedzialno$ci pracownikow za powierzone mienie.

Podstawowa przestanka omawianej odpowiedzialno$ci jest prawidtowe
powierzenie mienia do zwrotu lub do wyliczenia sie.

Prawidlowe powierzenia mienia istnieje tylko woéwczas, gdy nastapi oddanie go
pracownikowi w okolicznosciach umozliwiajacych mu - w tej dacie — zwrot albo
wyliczenie si¢ z niego. Wadliwe powierzenie mienia pracownikowi powoduje mozliwo$¢
ograniczenia jego odpowiedzialno§ci za ujawnione braki na podstawie przepisow
rozdziatu pierwszego dzialu pigtego. Nie wyklucza to poOzniejszego prawidlowego
powierzenia pracownikowi mienia, w trakcie trwania taczacego strony stosunku pracy, np.
przy kolejnym remanencie. Za szkode, ktéra ujawni sie od tego dnia, pracownik
odpowiada juz na podstawie surowszego systemu, przewidujacego obowiazek naprawienia
szkody w pelnej wysokos$ci. W stosunku do pracownikéw, ktdrym mienie zostato
powierzone z obowigzkiem wyliczenia sig, istnieje domniemanie z art. 124 § 3 kp.

Przewidziane domniemanie odpowiedzialno$ci za powstala szkodg¢ zalezy nie
tylko od wykazania przez pracodawce istnienia szkody oraz powierzenia mienia
pracownikowi, lecz rowniez konieczne jest wykazanie przez pracodawce, ze umozliwil on
pracownikowi wyliczenie si¢ z tego mienia. O ile powierzenie mienia okazato si¢ na tyle
wadliwe, ze nie dawato mozliwo$ci wyliczenia si¢ z niego, wowczas pracownik ponosi
odpowiedzialno$§¢ za niedobor tylko wtedy, gdy zostanie udowodnione, ze naruszyt

" Wyrok z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 199/ 90 - OSP z 1991 r., z. 9, poz. 110,
% Por. G. Bieniek Odpowiedzialnoé¢ materialna pracownikow, op. cit.
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konkretne obowiazki pracownicze, 1 ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem tych obowigzkoéw a powstatym niedoborem

Zgoda pracownika na nieprawidtowe przekazanie mienia, ani przyznanie pracownikowi
wyzszego wynagrodzenia nie uchylajag obowiazku prawidlowego powierzenia minia i
zapewnienia pracownikowi odpowiedzialnemu materialnie takich warunkéw , ktore
pozwola mu na prawidtowe wyliczenie si¢ z mienia .

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 124 § 2 kp moze wystepowaé tylko w
odniesieniu do takiego powierzonego mienia, ktore pozostaje pod bezposrednim nadzorem
pracownika w pomieszczeniu zamknietym 1 jest wydawane za pokwitowaniem odbioru,
stanowigcym jednocze$nie dowod rozliczenia si¢ z tego mienia np. pracownik sekcji
gospodarczo technicznej szkoty wyzszej, ktoremu powierzono administracje kilku
budynkow nalezacych do uczelni oraz piecz¢ nad wyposazeniem (urzadzeniem)
pomieszczen biurowych, sal wyktadowych, pracowni naukowych itp., ponosi
odpowiedzialno§¢ za braki skladnikow majatkowych, znajdujacych sie¢ w tych
pomieszczeniach na zasadach ogélnych , a nie wedlug zasad odpowiedzialnosci
przewidzianych dla mienia powierzonego mu z obowiazkiem zwrotu lub wyliczenia si¢ **.

Tak wigc, aby pracownik ponosit odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone mu
mienie z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢, mienie to musi by¢ powierzone mu
przez pracodawce prawidtowo. To znaczy, ze powierzenie tego mienia ma polegaé na
wydaniu go przez pracodawce danemu pracownikowi w sposob umozliwiajacy zwrot
oznaczonego mienia albo wykazanie, ze zostalo ono uzyte zgodnie z przeznaczeniem
okreSlonym przez pracodawce. Dla przypisania pracownikowi odpowiedzialnosci za
powierzone mienie nie wystarczy podpisanie przez niego umowy, deklaracji czy innego
pisemnego dokumentu stwierdzajgcego rzeczywiste powierzenie mienia oraz obowiazek
jego zwrotu lub wyliczenia si¢, lecz konieczne jest wilasnie faktyczne powierzenie
oznaczonego mienia pieczy pracownika w okoliczno$ciach umozliwiajacych jego zwrot
lub wyliczenie si¢. Jezeli wymagania tej zasady zostaly spelione, to pracownik ponosi
odpowiedzialno$§¢ w pelnej wysokosci za szkodg w tak powierzonym mu mieniu, nawet
wowczas gdy nie podpisat pisemnej deklaracji o przyjeciu odpowiedzialnosci i o przyjeciu
obowigzku wyliczenia si¢ z tego mienia . Pisemna deklaracja ma jednak niebagatelne
znaczenie dowodowe .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowano czesto , ze oba wymienione
elementy - deklaracja o przyjeciu przez pracownika odpowiedzialno$ci materialnej oraz
udokumentowane powierzenie mienia — powinny wystgpowac tacznie, aby mozna byto
méwi¢ o pelnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za powierzone mu mienie.

%9 Wyrok z dnia 20 stycznia 1954 r., | C 51/53 - OSN z 1955 r. , z. 2, poz. 25; wyrok z dnia 5
grudnia 1954 r., 1l CR 436/54 - OSN z 155 r., z. 2 poz. 26; wyrok z dnia 23 kwietnia 1957 r., Il CR
149/57 - OSN z 1960 r., z. 2, poz.49; wyrok z dnia 10 stycznia 1973 r .,I PR 238/72 , nie
publikowany.

0 Wyrok z dnia 17 kwietnia 1973 ., | PR 47/73 , nie publikowany ; wyrok z dnia 23 lutego 1981 r.,
IV PR 29/81 - OSNCP z 1981 r., z. 8, poz. 159.

* Wyrok z dnia 17 maja 1976 r., IV PR 22/76, nie publikowany.
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Jednak w wyroku z 15 pazdziernika 1985 r. Sad Najwyzszy stwierdzit , ze ,,pracownik,
ktéremu powierzono mienie w sposob prawidtowy ponosi odpowiedzialno$¢ materialng na
podstawie art. 124 kp, cho¢by nawet nie podpisal deklaracji o przyjeciu odpowiedzialnosci
materialnej za powierzone mienie” *2. Podobnie orzeka Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
grudnia w ktorym stwierdza, ze ,,warunkiem przyjecia tego rezimu nie jest podpisanie tzw.
deklaracji odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone; niezbednym warunkiem
takiej odpowiedzialnosci jest tylko prawidlowe powierzenie mienia w okoliczno$ciach
umozliwiajacych pracownikowi zwrot tego mienia lub wyliczenie si¢ z niego. Podpisanie
przez pracownika deklaracji o przyjeciu odpowiedzialnosci za wyliczenie si¢ z mienia nie
ma znaczenia konstytutywnego i nie stwarza samo przez si¢ obowigzku zwrotu lub
wyliczenia si¢ , a ma jedynie znaczenie dowodowe” **. Wyrazamy przekonanie, ze
przedstawiony wyzej kierunek orzecznictwa zdecydowanie bardziej odzwierciedla i
realizuje funkcje, ktora powinien spetnia¢ art. 124 kp; rygor zaostrzonej
odpowiedzialno§ci moze by¢ zastosowany jedynie do pracownika, ktory faktycznie
oznaczonym mieniem wiadat , a nie tylko podpisat deklaracje.

Wydaje sig, ze wystarczy samo potwierdzenie , pokwitowanie odbioru mienia, o
czym mowi Sad Najwyzszy: ,,Potwierdzenie przez pracownika jego podpisem na
jakimkolwiek dokumencie otrzymania towaru stanowi dowdd , iz towar w ilosci wskazanej
w tym dokumencie  zostal temu pracownikowi powierzony, przy czym forma
potwierdzenia jest obojetna. Potwierdzenie takie moze wystapi¢ na dokumencie , jakim
pracodawca z reguly postuguje si¢ w praktyce przy dostawach towardéw, jak réwniez w
kazdy inny sposob, $wiadczacy o tym , iz pracownik potwierdza odbior towaru” *. | w
innym wyroku: ,,Pokwitowanie przez pracownika sprzetu nalezy uzna¢ za rownoznaczne z

. . . . o 4
jego powierzeniem pracownikowi” °,

Mienie  moze by¢ powierzone pracownikowi pierwotnie (z natury, w
szczegblnoscei po jego inwentaryzacji ) lub wtdrnie przez upowaznienie go (na podstawie
przepisow powszechnie obowigzujacych czy na podstawie umowy) do odbioru rzeczy.

Za prawidtowe przeprowadzenie inwentaryzacji, na podstawie ktorej powierza si¢
pracownikowi mienie z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢, odpowiadaja nie tylko
cztonkowie komisji inwentaryzacyjnej, lecz réwniez pracownik, ktory w takiej sytuacji
godzi si¢ na przyjecie odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie. Pracownik
Egki moze odpowiada¢ na podstawie art. 114 w zw. 119 kp, a nie na podstawie art. 124 kp.

Z wtérnym powierzeniem mienia mamy do czynienia, gdy np. pracownik petniacy
obowigzki spedytora, kwituje odbior od przewoznika okreslonej liczby przesylek i

*2 \Wyrok z dnia 15 pazdziernika 1985 r., IV PR 221/ 85 , nie publikowany.

* Wyrok z dnia 3 grudnia 1981 r., IV PR 350/ 81 - OSNCP z 1982 r., z. 4, poz. 65.

* Wyrok z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/ 85 - OSNCP z 1986 1., z. 5, poz. 84; PiP z 1988 r.,
z. 5, str. 144 z glosa K . Knopka.

> Wyrok z dnia 15 lipca 1985 r., IV PR 150 /85, nie publikowany.

*® Wyrok z dnia 5 wrzeénia 1986 r., IV PR 254/ 86 - OSNCP z 1987 r., z. 11, poz. 184; OSPiKA z
1989 1., z. 1, poz. 20 z glosa K. Jaskowskiego.
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obowigzany jest — z mocy art. 124 kp — do wyliczenia si¢ wobec pracodawcy z
przekazanych przesytek poszczegdlnym odbiorcom *' .

Oprocz przestanki powierzenia pracownikowi mienia z obowigzkiem zwrotu lub

do wyliczenia si¢ , istnieje jeszcze przestanka powstania szkody w powierzonym mieniu;
dopiero bowiem w chwili wystapienia szkody, pracownik moze zosta¢ pociggnigty do
odpowiedzialno$ci z art. 124 kp, o ile nie udowodni , Ze szkoda nastapita z przyczyn od
niego niezaleznych. Jezeli natomiast pracownik nie moze tego udowodni¢, a pracodawca
wykaze, fakt zaistnienia szkody w mieniu prawidtowo powierzonym oraz, ze stworzono
pracownikowi warunki umozliwiajace mu zabezpieczenie mienia , przyjmuje sig¢, zZe
szkoda nastgpita z winy pracownika i w zwigzku przyczynowym z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem obowigzkow pracowniczych. W razie powierzenia mienia
pracownikowi z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢ wystarczy wykazanie przez
pracodawce, ze szkoda jest nastgpstwem nierozliczenia si¢ pracownika .
Przy tym rodzaju odpowiedzialnosci pracownik odpowiada z szkode w pelnej wysokosci .
Ilekro¢ kodeks pracy przewiduje odpowiedzialno$¢ w petnej wysokosci, rozumie si¢ przez
to odpowiedzialno$¢ w granicach rzeczywistej straty i utraconych korzysci (teza III
wytycznych)*®.  Ponoszenie przez pracownika odpowiedzialnosci za szkodge w
powierzonym mu mieniu w pelnej wysokoSci oznacza wigc obowigzek naprawienia
szkody poniesionej przez pracodawceg, obejmujacej kazdy uszczerbek majatkowy nie
majacy prawnego usprawiedliwienia, czyli zaré6wno rzeczywista strate, jak i utracone
korzysci, ktorych pracodawca mogt si¢ spodziewac .

2. Zasady i zakres odpowiedzialnosci za mienie powierzone pracownikowi

Odpowiedzialno$¢ ta jest zaostrzona , podobnie jak odpowiedzialno$¢ pracownika za
szkode wyrzadzong z winy umys$lnej (art. 122 kp). Czesto dla wykazania podstaw
materialnej odpowiedzialno$ci pracownikdw za mienie powierzone pracodawcy postuguja
wynikiem uprzedniego postgpowania karnego. Jednak wustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujagcego wigza z mocy art. 11 kpc sad
W postepowaniu cywilnym jedynie co do popelnienia przestgpstwa. Sam fakt skazania np.
za niedopetnienie obowigzkoéw magazyniera nie przesadza jeszcze o zasadnos$ci roszczenia
odszkodowawczego, dopoki nie zostanie wykazany w sposob prawidlowy fakt powstania
tej szkody. Przy mieniu powierzonym pracodawca nie ma obowigzku udowodnienia winy
pracownika i wystarczy wykazanie szkody *.Z faktu, ze mienie zostato prawidtowo
powierzone, wyptywa wniosek, iz ujawnione w nim braki sa nastepstwem zaniedban
pracownika . Dlatego tez, gdy twierdzi on, ze szkoda powstata z przyczyn, za ktére nie
ponosi odpowiedzialno$ci, na nim w tym zakresie spoczywa cig¢zar dowodu i jezeli nie
zdota tego wykazac¢ , ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za szkode (teza Il wytycznych).

*" Wyrok z dnia 3 lipca 1979 r., IV PR 209/ 79 - OSNCP z 1980 ., z. 2, poz. 28 .
*® Por. W. Sanetra: Odpowiedzialno¢ ..., op. cit.
** Wyrok z dnia 9 lutego 1966 r., Il PR 507 / 65, nie publikowany .
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Sposdb  wyliczenia wysokosci szkody moze =zaleze¢ od rodzaju powierzonego
pracownikowi mienia. Przyktadowo — pracownik, ktéremu powierzono do wyliczenia si¢
bilety wstepu do kina, odpowiada w wysoko$ci ceny nabycia tych biletow za szkode
powstala z niewyliczenia si¢ z nich, chyba ze wykaze, ze nie zostaly one wykorzystane
jako bilety wstepu®.

Natomiast pracownik , ktéremu powierzono do wyliczenia si¢ ,,bilety karne komunikacji
autobusowej , odpowiada za szkode powstala w tym mieniu w wysokosci ceny nie
rozliczonych biletow, chyba ze udowodni, iz utracit bilety przed ich wypisaniem *'. Z kolei
pracownik, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy w nadzorze nad mieniem powierzonym z
obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢ (art. 124 KP) ani winy umys$lnej za szkode
powstala w tym mieniu (art. 122 KP), nie jest zwolniony od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 114 KP%,

Przepisy kodeksu pracy nie okreslaja, wedlug jakich cen nalezy ustali¢ wysoko$¢ szkody .
Zdaniem jednak Sadu Najwyzszego - wyrazonym w wytycznych z 1975 r. — nalezy
przyjacé, ze powinny to by¢ ceny detaliczne z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejagcych w innej chwili
- zgodnie z art. 363 § 2 kc, w zwigzku z art. 300 kp. Dlatego np. kierownik magazynu
hurtowego ponosi odpowiedzialnos¢ za braki w powierzonym mieniu wedlug cen
detalicznych, a nie hurtowych®. Jezeli warto$¢ niedoboru zostata obliczona w cenie
zakupu, to istnieje podstawa prawna do doliczenia do tej ceny podatku obrotowego,
ktérym aktualnie jest podatek od towardéw i uslug (cytowane orzeczenie pochodzi sprzed
daty jego nalozenia)® . W razie wyrzadzenia szkody w walucie obcej ustalenie
odszkodowania nastepuje z reguly wedlug Sredniego kursu obowigzujacego w dacie
ustalenia odszkodowania *°,

Przy ustaleniu wysokosci szkody szczegdlng role odgrywa mozliwosé
uwzglednienia tzw. ubytkéw naturalnych (czyli limitow na niedobory, jezeli takie zostaty
ustalone przez pracodawceg).

Ubytkiem naturalnym jest w gospodarce magazynowej strata powodowana
przechowywaniem towaru , jego obrotem lub transportem. Ubytki te moga dotyczy¢ wagi,
objetosci, jakosci, wymiaru towaru i s3 spowodowane jego wysychaniem, topieniem si¢
rozmrazaniem, wietrzeniem, wyciekaniem, rozdrabnianiem, rozwazaniem, rozlewaniem i

*0 Uchwata z dnia 27 stycznia 1977 r., IV PZP 7/ 76 - OSNCP z 1977r., z. 9, poz. 159; POSIKA z
1978 1., z. 1, poz. 13 z krytyczna glosa J. Krzyzanowskigo ; NP. z 1978 r. nr 5, s. 804 z krytyczna
glosa A. Malanowskigo ; NP. z 1978 r. nr 5, s. 808 z aprobujacg glosg J. Pietrzykowskiego.

> Wyrok z dnia 16 marca 1994 r., | PRN 7/ 94 - OSNAPiIUS z 1994 r., z. 1, poz. 10.

52 Wyrok z dnia 25 maja 2002 | PKN 635/99, OSNAP 2001/21/642,

53 Wyrok z dnia 31 sierpnia 1979 r., IV PR 229/ 79 - OSNCP z 1980 ., z. 2 poz. 34 ; wyrok z dnia
21 stycznia 1970 r., | PR 70/ 69 , nie publikowany .

> Wyrok z dnia 5 lutego 1988 r., IV PR 15/ 88 - OSNCP z 1989 r., z. 12, poz. 208; OSPiKA z
1989 1., z. 6, poz. 130 z glosa K . Jaskowskiego.

% Wyrok sktadu siedmiu sedziow z dnia 24 lutego 1989 r., IIl PRN 1/ 89 - OSPiKA z1990r., z. 7,
poz. 596 z glosa J. Jaskowskiego czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 4992 r.,
1 Apr7/92-0SA z1992r.nr5,s. 48
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innymi okoliczno$ciami, powodujacymi zmiane ilosciowa i jakoSciowa % Pracownik
obowigzany do wyliczenia si¢ z powierzonego mu mienia nie moze by¢ obarczony takimi
ubytkami, jezeli nie przekraczajg one rozmiarow okreslonych przez pracodawcg. Limity te
moga obejmowaé takze drobne straty wynikle z brakow w towarach, w opakowaniach
fabrycznych lub z pomylek w obrocie towarami itp. Nie podlegaja natomiast wyréwnaniu
z limitu migdzy innymi nie zawinione niedobory powstate z przyczyn losowych (np.
powodz, pozar) oraz niezawinione straty powstale z przeceny niepelnowartosciowych
towarow.

Jezeli faktyczne ubytki naturalne sg nizsze od przewidzianych w obowigzujacych normach,
uwzglednia si¢ stwierdzone ubytki nizsze od dopuszczalnych maksymalnych ubytkow.
Niedobor przekraczajacy dopuszczalne normy ubytkéw i wspomniane limity obarcza
pracownika obowigzanego do wyliczenia si¢ z mienia , w ktorym stwierdzono taki
niedobor.

Ponadto moga jeszcze powsta¢ ubytki nadzwyczajne np. z uszkodzenia,

zniszczenia, zepsucia si¢ towarow, z kradziezy itp. przyczyn i to rOwniez w przypadku,
gdy pracodawca ich powstanie przewidzial. Pracownik obowigzany do wyliczenia si¢
powinien niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce o takich ubytkach w celu zbadania w
jakim zakresie go obcigzaja .
Mozliwe jest tez zaliczanie tzw. superaty (nadwyzki towaru) na poczet niedoborow. Jesli
jednak niedobor powstal w wyniku konkretnych zaniedban pracownika , to w takim
wypadku nie mozna skompensowa¢ tych brakoéw superatami®’. Nadwyzki surowca
uzyskane w wyniku wadliwego obrotu lub wadliwego procesu produkcyjnego nie moga
stanowi¢ wyrownania szkody powstatej w wyniku nadmiernego zuzycia surowca; tego
rodzaju kompensata usprawiedliwiataby samowolne dysponowanie przez pracownika
powierzonym mu mieniem , a takze sprzyjataby produkcji towaréw i ustug ztej jakosci *.

W zasadzie wszystkie nadwyzki ujawnione w mieniu pracodawcy musza by¢
uwazane za skladniki jego majatku®. Zaliczenie nadwyzek na poczet niedoboréw (tzw.
kompensata), warto$ci nadwyzek i niedoboréw w sprawach o rozliczenie z powierzonego
pracownikowi mienia mozliwe jest tylko wtedy, gdy niedobory i nadwyzki odpowiadaja
jednoczes$nie nastgpujacym warunkom, o ktoérych Sad Najwyzszy mowi w wyroku z 2
lutego 1972 r., iz zostaly stwierdzone w ramach jednego spisu z natury, dotycza jednej
osoby materialnie odpowiedzialnej, wreszcie iz zostaly stwierdzone na podobnych
asortymentach, co moze uzasadnia¢ mozliwo$¢ omylek ze strony materialnie
odpowiedzialnej®.

% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 1991 r., IIl Apr2 /91 - OSA z
1991r.nr2,s.38

>" Wyrok z dnia 2 czerwca 1969 r., | PR 265/ 68, nie publikowany.

%8 Wyrok z dnia 7 grudnia 1972 r., 11 PR 262/ 72 - OSNCP z 1973 ., z. 6, poz. 116; NP. z 1974 r. nr
4,s. 510 z glosa M. Sewerynskiego.

% Por. G. Bieniek Odpowiedzialnoéé¢ materialna pracownikow, op. cit.

% Wyrok z dnia 15 lipca 1985 ., IV PR 150 /85, nie publikowany.
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Jezeli niedobor 1 nadwyzki na skutek niedbalstwa pracownika powstang w towarach, ktore
nie posiadajg zbieznych cech identyfikacyjnych , nadwyzki nie podlegaja kompensacie i
sa zaliczone w ,,zyski” pracodawcy , a niedobory obciazaja pracownika .

Istnienie superaty jest z reguly wyrazem nienalezytego wykonywania przez pracownika
materialnie odpowiedzialnego jego obowiazkow; dlatego jezeli nie powoduje obnizenia
wysokosci szkody, to nie uzasadnia zmniejszenia na podstawie art. 124 § 3 kp zakresu
odpowiedzialno$ci materialnej pracownika, skoro zmniejszenie to moze nastgpic tylko w
razie wykazania przez pracownika , ze szkoda lub jej cze$¢ powstala z przyczyn od
pracownika niezaleznych .

Szkoda i jej wysoko$¢ moga zostaC udowodnione za pomoca wszelkich $rodkéw
dowodowych.. W omawianych sprawach  szczegblne znaczenie, zwlaszcza przy
niedoborach materiatowych, ma dowdd z opinii bieglego ksiegowego. Jak kazdy dowod
nie wigze on jednak sadu i podlega swobodnej ocenie. Sad nie moze przeto ograniczy¢ si¢
do powotania si¢ na wniosek koncowy zawarty w opinii bieglego i uznania jej za nie
budzacy zastrzezen, lecz obowigzany jest sprawdzi¢ przestanki, ktorymi kierowal sig
biegly, jak rowniez skontrolowa¢ prawidlowos¢ rozumienia bieglego®. Poniewaz w
sprawach o niedobory ci¢zar wykazania szkody i jej wysokosci spoczywa na pracodawcy,
sad dopuszcza i przeprowadza dowod z biegtego na jego koszt. Jezeli jednak pracownik
opini¢ te kwestionuje i domaga si¢ ponownej opinii innego bieglego potaczonej z
wydatkami, to obowigzany jest ztozy¢ zaliczke na ich pokrycie *.

W razie trudno$ci w ustaleniu wysoko$ci niedoboru oraz zakresu odpowiedzialnosci
pracownika za szkode, sad moze skorzysta¢ z uprawnien, jakie daje mu art. 322 kpc®.
Ustalenie szkody i jej wysoko$ci moze nastagpic¢ takze w wyniku uznania przez pracownika
w umowie z pracodawca dtugu w zwigzku z ujawnionym niedoborem. Nie stanowi ono
jednak nowego, samoistnego tytutu prawnego zobowiazania, wobec czego waznos¢ takiej
umowy uzalezniona jest od istnienia obowigzku pracownika wyrownania niedoboru.
Uznanie przez pracownika zaptaty okreslonej kwoty tytutem odszkodowania ponad zakres
wymienionego obowiazku, wynikajacego z przepisow prawa, jest pozbawione skutkow
prawnych®®.

Jak juz wyzej wspomnieli$my, odpowiedzialno$¢ pracownika za powierzone mienie
opiera si¢ - tak jak odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode - na zasadzie winy.
Pracodawca nie musi wykazywac okolicznosci $wiadczacych o tym, ze niezwrdcenie
mienia powierzonego badz niewyliczenie si¢ z tego mienia nastapito z winy pracownika.
Pracodawca powinien jedynie wykazac:

- prawidlowe powierzenie mienia oraz

61 Wyrok z dnia 3 grudnia 1985 r., IV PR 292/ 85 - OSNCP z 1986 r., z. 7-8, poz. 129; NP. z 1988 r.
nr 7-8 , s. 146 z glosa K. Jaskowskigo.

62 Wyrok z dnia 23 lutego 1980 r., IV PR 32/ 80, ,, Stuzba Pracownicza ,, z 1980 r. nr 9, s. 36.

8 Por np. wyrok z dnia 12 listopada 1970 r., I PR 350/ 69, ,,Biuletyn Informacyjny SN z 1971 r. nr
1, poz. 5.

Wyrok z dnia 23 listopada 1981 r., IV PR 343/ 81 - OSNCP z 1982 r., z. 4, poz. 63.

®Wyrok z dnia 28 lutego 1968 r., Il PR 198/ 67 - PiZS z 1969 r. nr 2,s. 52.

66 Wyrok z dnia 18 marca 1983 r., IV PR 26/ 82, ,, Stuzba Pracownicza ,, z 1983 r. nr 6, s. 28.

26



- szkode spowodowang niezwroceniem mienia lub niewyliczeniem si¢ pracownika , a
takze

- wysokos¢ szkody.

Dowdd przeciwny polegajacy na wykazaniu braku winy cigzy na pracowniku: od
odpowiedzialno$ci materialnej, o ktora chodzi moze si¢ uwolnié, jesli wykaze ,ze szkoda
powstata z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegoélnosci wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkéw umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia (por.
art. 124 § 3 kp). Przyczyny niezalezne od pracownika to okolicznos$ci, ktorym pracownik
nie moze zapobiec nawet przy dolozeniu nalezytej starannosci w wykonaniu obowigzkow
pracowniczych, a wigc okolicznosci przez niego nie zawinione. Za szkod¢ w mieniu
powierzonym z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia si¢ powstata wskutek kradziezy
przez nieznanych sprawcéw, pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ w takim zakresie, w
jakim mozna mu zarzuci¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku pieczy®’.

Przy mieniu powierzonym pracodawca nie ma wigc obowigzku udowodnienia
winy pracownika, wystarczy wykazanie szkody. Z faktu bowiem, ze mienie zostato
prawidlowo powierzone, wyptywa wniosek, ze ujawnione w nim braki sg nastepstwem
zaniedban pracownika.

Z przepisu 124 § 3 kp .a contrario nie nalezy wnioskowac, ze pracownika
obciazaja wszystkie skutki pozostajace w zwiazku z jego zachowaniem, nawet takie, ktore
sg zalezne od niego tylko obiektywnie bez wzgledu na to czy mozna mu przypisa¢ wine.
Byloby to réwnoznaczne z uznaniem , ze odpowiedzialno$¢ materialna za mienie
powierzone jest odpowiedzialnoscia za same skutki wykonywanej pracy. W przepisach
kodeksu pracy brak jakichkolwiek podstaw do takiej wyktadni .Chociaz sg glosy w
doktrynie, ktére utrzymuja wiasnie taki poglad, podnoszac ze ,,Odpowiedzialno$¢
pracownika za szkod¢ w powierzonym mu mieniu w zasadzie nie zalezy od winy
pracownika. Podstawa odpowiedzialnosci jest bowiem sam fakt powstania szkody w
prawidlowo powierzonym mieniu , spowodowany niezwrdceniem przez pracownika
powierzonego mu mienia lub niemoznos$cia wyliczenia si¢ z niego”®. Zaprezentowany
poglad — chociaz wielce korzystny dla pracodawcow - wydaje si¢ naszym zdaniem
sprzeczny z wyktadnig art. 124 § 3 kp, w przypadku bowiem powierzenia mienia
pracownikowi wprowadza si¢ dalej idaca odpowiedzialno$¢ niz ta, ktora wynika z art. 114
kp, bo oparta na domniemaniu winy. To, ze pracodawca nie ma w tym przypadku
obowigzku udowodnienia pracownikowi winy nie oznacza jeszcze, ze pracownik
odpowiada za kazda szkod¢ w powierzonym mieniu bez wzgledu na to czy jest winny czy
nie . Jak wyzej zaznaczyliSmy, juz przy powierzaniu mienia pracownikowi z
obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢ zakladamy, ze bedzie on odpowiadal na
zasadzie winy, w razie niedopetnienia tych obowigzkdéw. Domniemanie odpowiedzialno$ci
pracownika w zakresie niewykonania Iub nienalezytego wykonania przez niego

®" Wyrok z dnia 9 maja 2002 | PKN 621/99, OSNAP 2001/20/612
% Ewa Styczyfska ,, Zasady odpowiedzialnosci materialnej pracownikoéw”; Prawo przedsiebiorcy nr
49 (205) /96 - Raport na zamoOwienie czytelnikow-31( str. 7).
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powierzonych mu obowiazkow nie obala podstawy jego odpowiedzialnosci opartej na
winie, a nie ryzyku zwigzanym z dziatalnoscig gospodarcza pracodawcy 6

Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala szkodg, jezeli wynika ona z przyczyn nie
ustalonych. Ciezar wykazania, ze szkoda powstata z przyczyn niezaleznych od pracownika
spoczywa na nim, a jezeli przyczyny te nie sg znane i pracodawcy nie mozna udowodni¢
przyczynienia si¢ do powstania szkody, istnieja podstawy do przyjecia, ze szkoda powstata
z przyczyn lezacych po stronie pracownika, ktory naruszyl obowigzek sprawowania
nalezytej pieczy nad powierzonym mu mieniem "° .Chyba , Ze zaistnieja okolicznosci
przewidziane art. 124 § 3 kp. W wytycznych z 1975 r. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,,uzyty
w art. 124 & 3 K . p . zwrot >w szczegdlnosci< swiadczy o tym, ze wszystkie obiektywne
okolicznosci, ktére doprowadzily do powstania szkody moga uzasadnia¢ zwolnienie
pracownika od odpowiedzialno$ci materialnej. W takim wypadku nie maja zastosowania
przepisy rozdzialu I dzialu V, nie wymienione w art. 127 kp. W konsekwencji wysokos¢
odszkodowania nie jest limitowana kwotg trzymiesigcznego wynagrodzenia pracownika
(art. 119 kp). Nie oznacza to , ze w konkretnym wypadku nie moze by¢ ono nizsze lub, ze
pracownik nie moze catkowicie uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci”. Nalezy przy tym
wskaza¢, na podstawie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 1979, ze w celu
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci pracownik musi wykaza¢, ze szkoda powstala z
przyczyn od niego niezaleznych, a nie wystarczy jedynie powolanie si¢ na
prawdopodobiefistwo takiej przyczyny powstania szkody''. Podobnie stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 pazdziernika 1979 r.: ,,Samo prawdopodobienstwo, ze
powierzone pracownikowi mienie pracodawcy zagineto z przyczyn oden niezaleznych, nie
wystarcza do uwolnienia pracownika od odpowiedzialno$ci materialnej cigzacej na nim z
mocy przepisu art. 124 kp. Pracownik bowiem ma wykazaé, ze szkoda powstata z
przyczyn od niego niezaleznych” 2. Ta niekorzystna sytuacja prawna jest o tyle
modyfikowana w praktyce, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz
chociaz samo prawdopodobienstwo, ze powierzone pracownikowi mienie pracodawcy
zagingto z przyczyn od niego niezaleznych nie wystarcza do uwolnienia pracownika od
odpowiedzialnos$ci, to pracownik moze wykaza¢, ze szkoda powstata z przyczyn od niego
niezaleznych nawet za pomoca domniemania faktycznego w rozumieniu art. 231 kpc”.
Dla pelnej ekskulpacji wystarczy wigc wykazanie przez pracownika okoliczno$ci
uprawdopodabniajgcych powstanie szkody z przyczyn, za ktoére on nie odpowiada, w
sposob pozwalajacy na wniosek, iz tak byto w rzeczywistosci. Powstanie zatem szkody w
mieniu powierzonym pracownikowi, ktoremu pracodawca nie wykazat zadnych zaniedban
w wykonywaniu obowigzkoéw pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze szkoda, moze
prowadzi¢ do zwolnienia go od odpowiedzialnosci za t¢ szkodg, nawet w przypadkach,

% Wyrok z dnia 18 sierpnia 1967 r., Il PR 282/ 66, nie publikowany ; wyrok z dnia 4 grudnia 1978
r., IV PR 316/ 78, nie publikowany.

" Wyrok z dnia 11 lutego 1970 r., 111 PRN 101/ 69, nie publikowany.

"1V PR 336/79 - OSNCP z 1980 r. nr 9 poz. 167.

2 Wyrok z dnia 10 pazdziernika 1979 r., IV PR 289/79, St. Prac. 1980 nr 3, str. 35.

S Wyrok z dnia 10 pazdziernika 1979 r., IV PR 289/ 79, ,,Stuzba Pracownicza” z 1980 r., nr 3 str.
35.
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gdy pracownik nie jest w stanie wykaza¢ konkretnych przyczyn powstania szkody,
lezacych poza zakresem jego dziatania.

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie
warunkow odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za szkode w powierzonym mieniu,
stwarzajg mozliwo$¢ zlagodzenia — w konkretnej sytuacji faktycznej — zakresu
odpowiedzialno$ci materialnej pracownika, ktoremu zostalo powierzone mienie
pracodawcy z uwagi na wystepujace obiektywnie utrudnienia w roztoczeniu przezen
efektywnej pieczy nad tym mieniem i taczace si¢ z nimi prawdopodobienstwo
niezawinionej przez pracownika utraty mienia, polepszaja wigc sytuacj¢ pracownika w
poréwnaniu z wymogami art. 124 § 3 kp.

Jednakze, w sytuacji gdy pracownik nawet uwolni si¢ od odpowiedzialno$ci za mienie mu
powierzone wykazujac, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, ale
udowodnione zostang konkretne uchybienia pracownika i istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy tymi uchybieniami a wyrzadzona szkoda mozna przypisaé mu
odpowiedzialno¢ za niedobor, ktory powstat z jego winy, na zasadzie art.114 i nast. kp™.
Kodeks pracy zwalniajac pracownika od odpowiedzialnos$ci za szkody wynikte z przyczyn
od niezaleznych, wylacza tym samym zasade ryzyka jako podstawe odpowiedzialnosci
materialnej w tym wypadku. W wyroku z 28 kwietnia 1997 r. Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz z przepisu art.124 § 3 kp wynika, ze odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone wylaczona
jest nie tylko wtedy , gdy pracownik wykaze , iz szkoda powstata z przyczyn od niego
niezaleznych, lecz takze wowczas gdy udowodni, ze wywolana zastala gléwnie z
przyczyn, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi (kradziez)”. W takim wypadku
odpowiada on za szkod¢ wedlug ogoélnych regul materialnej odpowiedzialno$ci
pracownika. Rezim odpowiedzialno$ci za mienie powierzone pracownikowi jest — jak
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku — rezimem szczegolnym i godzacym w
interesy pracownika w tym sensie, ze oznacza przerzucenie na niego ci¢zaru dowodu, a
ponadto stanowi do pewnego stopnia odstgpstwo od ogdlnej zasady ponoszenia
odpowiedzialno$ci jedynie za zachowania bezprawne i zawinione. Stad wniosek, ze
przepisy okreslajace podstawy i warunki stosowania odpowiedzialno$ci za mienie
powierzone powinny by¢ wyktadane w sposob restryktywny. Na tle konkretnej sprawy,
ktorej dotyczy wyrok , Sad najwyzszy doszedt do wniosku , iz wystepujace w art. 124 § 3
kp wyrazenie ,,przyczyny niezalezne od pracownika” powinno by¢ rozumiane w sposob
zawezajacy  odpowiedzialno$¢ pracownika wedlug tego rezimu. Zaznacza Sad
jednoczesnie, ze wylaczenie stosowania w danym wypadku odpowiedzialno$ci za mienie
powierzone z tego powodu, ze szkoda powstata z przyczyn niezaleznych od pracownika,
nie musi prowadzi¢ do konkluzji , iz pracownik zostaje catkowici zwolniony od
ponoszenia odpowiedzialno$ci materialnej za szkod¢. Odpowiada jednak tylko za szkode
na zasadach ogdlnych. To bowiem, ze szkoda w powierzonym mieniu powstala — W
catosci lub w czesci — z przyczyn od niego niezaleznych w rozumieniu art. 124 § 3 kp nie
oznacza, iZ w ogole nie pozostaje ona w zwiazku przyczynowym z jego zachowaniem.

" Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1975 r., IV PR 166/75, nie publikowany.
> Sygn. 1 PKN 114/07.
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Jak wynika z powyzszego, mimo powierzenia pracownikowi mienia w pewnych
sytuacjach jego odpowiedzialno$¢ bedzie ksztattowata si¢ na zasadach og6élnych. Dotyczy
to np. sytuacji, w ktorej szkoda zostata wyrzadzona przez pracownika nieumyslnie, ale nie
przez niewyliczenie czy tez niezwrocenie mienia, a np. przez uszkodzenie rzeczy. W razie
wyliczenia si¢ przez pracownika z mienia przez wykazanie faktu zniszczenia okreslonej
jego ilosci, obcigzenie powstata szkoda moze nastgpi¢ tylko w razie udowodnienia przez
pracodawce , Ze zepsucie i pozniejsze zniszczenie zostato zawinione przez pracownika °.
Pracownik, ktory wyrzadzil szkode w mieniu powierzonym mu lecz nie wskutek
niewyliczenia si¢ z tego mienia, ale w inny nieumys$lny sposob (przez dopuszczenie do
zniszczenia rzeczy lub obniZenia jej wartosci ), obowigzany jest uiSci¢ odszkodowanie
wedhug zasad ogdlnych’”. Za szkode wynikla z uszkodzenia mienia pracownik moze wigc
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w petnej wysokosci w razie wykazania, ze jego dziatanie lub
zaniechanie, pozostajace w zwigzku przyczynowym z wyrzadzong szkodg , miato
charakter dzialania umyslnego w rozumieniu art. 122 kp”.

Pracownik moze wykazywaé, ze szkoda powstata z przyczyn od niego
niezaleznych, za pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych i jezeli powotuje dowody, ze
rozliczyl si¢ z powierzonego mienia, to nieprzeprowadzenie wszechstronnego
postepowania dowodowego w tym zakresie stanowi istotne uchybienie procesowe’” .
Ocena sprawy pod katem art. 124 § 3 kp wymaga wyjasnienia i ustalenia przede
wszystkim, jakie starania podejmowali sami pracownicy — jezeli nie uwazali za potrzebne
alarmowa¢ pracodawcy - by zapobiec powstaniu szkody w powierzonym ich pieczy
mieniu, co dopiero mogloby uzasadnia¢ wniosek o ich nienagannej pracy wykluczajacej
domniemanie zawinienia szkody, zawarte w unormowaniu wymienionego przepisu.
Obalenie tego domniemania moze nastgpi¢ bowiem — poza przypadkami oczywiscie
niezaleznej od pracownika przyczyny , jak np. kradziez lub zniszczenie towaru na skutek
sity wyzszej — przez wykazanie, ze zrobit wszystko, co bylo mozliwe w ramach
W};%einiania swych obowiazkow , zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 100 § 1
kp™.

Pracownika otrzymujacego mienie pracodawcy z obowigzkiem zwrotu lub do
wyliczenia si¢ nie obcigza ryzyko zwiazane z dziatalnoscig pracodawcy (art. 117 § 2 kp .
w zwiazku z art. 127 kp), a w szczeg6lnosci nie odpowiada za szkodg wynikla w zwigzku
z dziataniem w granicach dopuszczalnego ryzyka. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,brak
warunkoéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mu (pracownikowi — przyp.
A.Z, A.S.) mienia , bedacy wynikiem trudnoéci organizacyjnych , nalezy wilaczy¢ do

"6 Wyrok z dnia 9 sierpnia 1967 r., | PR 111/ 67 - OSNCP z 1968 ., z. 6, poz. 102.

" Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 grudnia 1976 r., V. PZP 6/76 - OSNCP z 1976 r.,z. 5-
6 poz.84; OSPiKA z 1978 r., z. 3, poz.41 z glosg J.Wratnego; OSPiKA z 1878 ., 2.7-8, s. 13 z glosg
J.Jonczyka i Z.Masternaka czy wyrok z dnia 22 stycznia 1975 r., I PR 189/74 - OSNCP z 1975, z.
9, p0z.139; NP. z 1976 r. nr 4, s. 658 z krytyczna glosa T.Liszcz i aprobujaca glosa S.Rejmana .

"8 Wyrok z dnia 10 lutego 1976 ., IV PR 331/75 - OSPiKA z 1977 r., z. 1, poz.18 z glosa G.Biefka.
® Wyrok z dnia 15 wrzeénia 1981 r., IV PR 273/ 81, nie publikowany.

8 Wyrok z dnia 3 maja 1984 r., IV PR 77/ 84 , nie publikowany.
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dziedziny ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig zakladu, ktérego to ryzyka pracownik nie
-95 81
ponosi” .

Jedyng zatem podstawa materialnej odpowiedzialnos$ci pracowniczej za mienie
powierzone jest zasada winy. Jezeli przyczyny niezalezne od pracownika spowodowaty
cala szkodg, dochodzi do uwolnienia si¢ pracownika od odpowiedzialnosci. Jezeli
natomiast dotyczyty one tylko czesci szkody, jest to tzw. przyczynienie si¢ pracodawcy lub
innej osoby do szkody, ktére ogranicza tylko odpowiedzialno$¢ pracownika. Pracownik,
ktéremu powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢, nie ponosi tez
w zadnym wypadku odpowiedzialnosci za szkod¢ w takim zakresie, w jakim pracodawca
lub inna osoba przyczynity si¢ do jej powstania albo zniszczenia (art. 117 § 1 kp w
zwiazku z art. 127 kp).

Okolicznoscig uzasadniajacg uznanie przyczynienia si¢ pracodawcy do powstania
szkody moze by¢ brak odpowiedniego nadzoru nad pracownikiem lub brak wiasciwej
organizacji pracy. Pracownik materialnie odpowiedzialny nie moze jednak powolywac si¢
na przyczynienia si¢ pracodawcy do powstania szkody przez brak nadzoru i kontroli, jezeli
znajac swoje obowigzki Swiadomie je zaniedbuje, a np. przez falszowanie dokumentacji
zaciemnia rzeczywisty obraz rzeczy i ukrywa niedobor. Brak nadzoru i kontroli ze strony
pracodawcy moze by¢ poczytany za przyczynienie si¢ do powstania lub zwigkszenia
szkody, gdy pracownik z powodu braku doswiadczenia lub innych obiektywnych
okoliczno$ci nie moze sobie poradzi¢ w pracy, a nadzor i kontrola moglyby mu pomoéc w
wywiazaniu si¢ z przyjetych obowiazkow® .

Pracownik, ktoremu pracodawca powierzyt mienie z obowigzkiem zwrotu lub do
wyliczenia si¢, odpowiada za t¢ czg$¢ niedoboru w mieniu, ktéra jest wynikiem jego
dziatania Iub zaniechania. Nie ponosi natomiast odpowiedzialno$ci za niedobor w
powierzonym mu mieniu, ktory powstat bez jego winy wskutek uchybien lub zaniedban
pracodawcy w zakresie nadzoru lub organizacji pracy®® . Niezorganizowanie przez
pracodawce dostatecznej kontroli w postaci np. dokumentacji magazynowej nie uzasadnia
zmniejszenia odszkodowania za niedobor w mieniu powierzonym pracownikowi, jezeli
mimo niedostatkow tej kontroli mégl on uniknaé pomytek, wykonujac starannie obowiazki
1 wykazujac nalezyta inicjatywe w zakresie ochrony powierzonego mu mienia

Pracownik, ktory $wiadomie dziala na szkode pracodawcy nie moze skutecznie
broni¢ si¢ zarzutem, ze do jej powstania przyczynit si¢ on przez zlg organizacje i brak
nadzoru .

Zta organizacja pracy i brak nadzoru tylko wowczas uzasadniajg obnizenie
odszkodowania, gdy w ich wyniku pracownik - pomimo dolozenia szczegdlnej
staranno$ci — nie mogt nalezycie wykonaé natozonych na niego obowiazkéw®. Nie kazde

81 Wyrok z 14.03.1975 r. Il PR 187/74 — OSNCP z 1975 . nr 12, poz. 177.

8\Wyrok z dnia 9 czerwca 1983 1., IV PR 102/ 83 - OSNCP z 1984 ., z . 1, poz. 11; wyrok z dnia
17 lipca 1973 r., 11 PR 176/ 73, nie publikowany.

8 Wyrok z dnia 21 lutego 1984 r., IV PR 17/ 84 - OSNCP z 1984 r., z . 10, poz. 178.

#Wyrok z dnia 13 marca 1984 r., IV PR 31/ 84, nie publikowany .

8 Wyrok z dnia 18 kwietnia 1973 r., Il PR 441/ 72 - OSPiKA z 1973 .,z . 12,poz . 248
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uchybienie pracodawcy stanowi o jego przyczynieniu si¢ do powstania lub zwickszenia
szkody 1 tym samym o wylaczeniu lub ograniczeniu materialnej odpowiedzialno$ci
pracownika za wyrzadzong szkode. Takie przyczynienie stanowi¢ moze tylko uchybienie,
ktére powstaje w normalnym zwiazku przyczynowym a powstala szkoda i bez ktorego
szkoda w ogole lub w takich rozmiarach nie powstataby .

Ocena stopnia przyczynienia si¢ pracodawcy stanowi w zasadzie atrybut sgdu
merytorycznego, ktory majac mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu ze stronami i
bezposrednio przeprowadzajac dowody ma najlepsza mozliwo$¢ ustalenia, w jakim
stopniu zachowanie si¢ obu stron miato wplyw na powstanie szkody i jej wysokos$¢.
Wynika to chociazby z  wymogu ustawy, by obowiazek odszkodowawczy byt
odpowiednio zmniejszony stosownie do okoliczno$ci ujawnionych w czasie postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Sad rewizyjny moze uzna¢ za uzasadniony zarzut
btednego ustalenia stopnia przyczynienia si¢ jedynie w tych wypadkach, w ktorych ocena
sadu merytorycznego jest oczywiscie nieadekwatna do poczynionych w tym zakresie
ustalen, a zwlaszcza winy obu stron ¥’

Odszkodowanie za szkode w mieniu powierzonym moze obniZzone na podstawie
art. 121 kp (teza VII wytycznych). Jednakze wyrok skazujacy pracownika za
niedopelnienie obowigzku w zakresie nadzoru nad mieniem, jego ochrony lub
gospodarowania z reguly wylacza mozliwos¢ obnizenia przez sad wysokosci
odszkodowania na podstawie art. 121 § 2 kp® . To samo dotyczy picia alkoholu w czasie
pracy przez pracownika materialnie odpowiedzialnego®, prawomocnego skazania osoby
zobowigzanej do wyréwnania niedoboru za razace naruszenie obowigzkow pracowniczych
dotyczacych chronienia tego mienia® i skazania pracownika w postepowaniu karnym za
wprowadzenie do sprzedazy towarow obcych, jak roéwniez za ukrywanie niedoboru przez
nieobcigzanie si¢ fakturami ',

Tak uksztattowany na podstawie art. 124 kp rezim odpowiedzialno$ci ma na celu
zapobieganie ewentualno$ci bezprawnego osiggania korzysci kosztem mienia
pracodawcy, do ktorego pracownik ma nie kontrolowany dostep i ktorym dysponuje oraz
bezprawnemu uchylaniu si¢ od odpowiedzialnosci za niedobory powstale =z
,niewiadomych przyczyn”®.

8 Wyrok z dnia 21 maja 1985 ., IV PR 32/ 85, ,.Stuzba Pracownicza ., z 1985 r. nr 10, s. 26

8 Wyrok z dnia 4 wrze$nia 1985 r., IV PR 186/ 85 - PiZS z 1986 r., nr 3,str. 70 ; wyrok z dnia 5
grudnia 1972 r., Il PR 311/ 72, nie publikowany.

% Wyrok z dnia 12 lutego 1975 ., | PR 220/ 74 - OSPiKA 2 1976 1., z. 1, poz. 18.

8 Wyrok z dnia 18 lutego 1975 r., | PR 232/ 74 - OSNCP z 1975 ., z . 7-8, poz. 126.

% \Wyrok z dnia 25 lutego 1975 r., | PR 223/ 74 - OSNCP z 1975 ., z . 7-8, poz. 127.

L Wyrok z dnia 17 kwietnia 1975 r., | PR 311/ 74 - OSNCP z 1976 1., z . 1, poz. 16.

%2 Wyrok z dnia 18 czerwca 1979 r., IV PR 164/ 79 - PiP z 1980 r., nr 4, str. 170 z aprobujaca glosa
M . Piekarskiego.
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4. Wspolna odpowiedzZialrnosE materialna
Pracownikow za mienie powierone

Zgodnie z art. 125 kp, na zasadach okreslonych w art. 124 kp pracownicy moga
przyja¢c wspolng odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone im tacznie z
obowigzkiem wyliczenia si¢. Za mienie to odpowiadajg oni wspdlnie w petnej wysokosci.
Laczne powierzenie mienia moze dotyczyé zardwno rzeczy okreslonych w art. 124 § 1 kp,
jak i innego mienia.  Podstawg tacznego powierzenia mienia jest umowa o
wspotodpowiedzialno$ci materialnej zawartej na pi§mie przez pracownikoéw z pracodawca
(art. 125 § 1 kp). Warunek pisemnej formy tej umowy zostat dodany w ramach nowelizacji
kodeksu, obowigzujacej od 2 czerwca 1996 r.; uprzednio dotyczyl on tylko umow
zawieranych przez uspotecznione zaklady pracy i wynikat z przepisu § 2 ust. 1
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rozporzadzenia Rady Ministréw®. Jednak juz w poprzednim stanie prawnym Sad

Najwyzszy twierdzil, ze ,,niewazna jest umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikéw za mienie zakladu pracy powierzone im lacznie , jezeli nie zostata zawarta
na pismie” . Wniosek ten wyprowadzit z kategorycznego brzmienia w/w przepisu § 2
powotanego rozporzadzenia.

Przepis ten samodzielnie normuje skutek niezachowania przewidzianej w nim
formy pisemnej, uzalezniajac od zawarcia wlasnie pisemnej umowy mozliwos¢ przyjecia
wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za szkody spowodowane powstaniem niedoboru
w powierzonym im lgcznie mieniu. Przepis ten bowiem nie ogranicza si¢ do wskazania, ze
,umowa powinna by¢ zawarta na piSmie”, a mOwi wyraznie, ze pracownicy moga — na
podstawie pisemnej umowy zawartej z pracodawca — przyja¢ wspdlna odpowiedzialnosé
materialng. Pisemna forma jest wiec w brzmieniu tego przepisu przestanka powstania
wspolnej odpowiedzialno$ci, a wiec przestanka skutecznosci umowy . Niezachowanie tej
przestanki powoduje niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300
kp.

W przypadku braku podstaw do przyjecia wspotodpowiedzialnosci umownej za niedobory,

odpowiedzialno$¢ pracownikoéw ksztattuje si¢ na zasadach ogoélnych. Sad powinien wigc

zwazy¢, czy i w jakim zakresie uchybienia w pracy kazdego z pracownikoéw doprowadzity

do niedoboru. Nalezy wigc skonkretyzowac uchybienia indywidualizujace wing kazdej z

0s0b , ktéra swym postgpowaniem przyczynita sie¢ do niedoboru *.

Umowa o wspodlnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikow powinna zawierad

nastepujace elementy:

- oznaczenie stron objetych umowa,

- ustala¢ cze$ci, w jakich poszczegolni pracownicy ponoszg odpowiedzialno$é
materialng za mienie powierzone im tacznie z obowiazkiem wyliczenia sie,

- sprecyzowac migjsce powierzenia mienia ,

- okres, podczas ktdrego niecobecno$¢ pracownika w pracy nie ma wptywu na zakres
odpowiedzialno$ci zaré6wno tego pracownika, jak i pozostatych pracownikow
ponoszacych wspolna odpowiedzialno$¢ materialng (obecnie obowiazujace przepisy
nie okreslaja tego okresu , pozostawiajac t¢ sprawg¢ do uzgodnienia przez strony
umowy).

W umowie mozna zawrze¢ takze inne warunki niezb¢dne do ustalenia
odpowiedzialno$ci poszczegdlnych pracownikow za mienie powierzone im z obowigzkiem
wyliczenia si¢, o ile nie beda one dla pracownikow mniej korzystne, niz to gwarantuja
przepisy prawa .

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspélnej
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za powierzone mienie; wszystkie blizej nie oznaczone
paragrafy wymienione w tym rozdziale pochodza z tego rozporzadzenia.

% Uchwata Petnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 kwietnia 1988 r., III
PZP 62/ 87 - OSNCP z 1988 r., z. 12, poz. 165; OSPiKA z 1989 r., z. 3, poz. 48 z glosa W. Sanetry
;”Problemy Praworzadnosci z 1989 r., nr 10, str. 59 z glosa A Swiatkowskiego.

% Wyrok z dnia 24 listopada 1972 r., Il PR 260/ 72 - OSPiKA z 1974 1., z. 5, poz. 92; blizej o tym
w rozdziale I.
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Zasady wspoélnej odpowiedzialnosci pracownikow okreslone  w art. 124 kp
zostaly rozwini¢te w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w
sprawie wspolnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikdéw za powierzone mienie %
Przepisy omawianego rozporzadzenia stosuje si¢ w przypadkach lacznego powierzenia
pracownikom mienia z obowigzkiem wyliczenia si¢, w zaktadzie pracy lub wydzielonej
jego czesci, w ktorej odbywa sie sprzedaz , produkcja lub $wiadczenie ustug, albo
przechowuje si¢ mienie stanowigce przedmiot powierzenia i oddzielnego rozliczania
mienia, zwanym dalej ,, miejscem powierzenia mienia ” (§ 1) .

Pracownicy, o ktérych mowa powyzej, moga przyja¢ na podstawie pisemnej umowy
zawartej z pracodawca wspolna odpowiedzialno§¢ materialng za szkody spowodowane
powstaniem niedoboru w powierzonym im lgcznie mieniu, jezeli liczba pracownikow,
poza wymienionymi w § 4 , nie przekracza :

- przy pracy na jedng zmiang — 8 0sob,

- przy pracy na dwie zmiany — 12 osob,

- przy pracy na trzy zmiany - 16 osob.

W  zakladach ustugowych, zakladach zywienia zbiorowego oraz w Sklepach

samoobstugowych i preselekcyjnych pracownicy, poza wymienionymi w § 4, moga

przyja¢ wspolng odpowiedzialno$¢ materialna, jezeli ich liczba w miejscu powierzenia
mienia nie przekracza 24 os6b na jedng zmiang ( § 2 ust. 2 ).

Umowa 0 wspdlnej odpowiedzialnosci moze by¢ zawarta, jezeli na przyjecie
wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej wyraza zgode wszyscy pracownicy zatrudnieni
W miejscu powierzenia mienia (z zastrzezeniem § 4).

Za pisemna zgoda pracownikdéw , ktorzy przyjeli wspolna odpowiedzialnosée
materialng, moga wykonywaé prace lub okreslone czynnosci w miejscu powierzenia
mienia:

- osoby wykonujace czynno$ci nie zwigzane z dysponowaniem mieniem (np.
sprzataczki , pomywaczki , osoby zatrudnione przy przenoszeniu towarow ),

- osoby wykonujace prace dorywcza lub na czas okreslony,

- osoby nowo przyjete do pracy obejmujace czynno$¢ zwigzane z dysponowaniem
mienia — do czasu przeprowadzenia najblizszej inwentaryzacji,

- pracownicy mtodociani w okresie odbywania przygotowania zawodowego , & po
zakonczeniu tego przygotowania - do czasu przeprowadzenia najblizszej
inwentaryzaciji,

- osoby wykonujace praktyke zawodows.

Osoby te nie ponosza wspolnej odpowiedzialno$ci materialne;.

W czasie wykonywania przez wyzej wymienione osoby pracy lub okreslonych czynnosci
W miejscu powierzenia mienia, pracodawca jest obowigzany osobom objetym wspdlng
odpowiedzialno$cia  materialng umozliwi¢ sprawowanie nadzoru nad powierzonym
mieniem, przez swobodny do niego dostep.

% patrz przypis nr 83.
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Kazda zmiana w skladzie pracownikéw, ktérzy przyjeli wspdlng odpowiedzialnosé
materialng, wymaga zawarcia nowej umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialne;.

Warunkiem ustanowienia wspolnej odpowiedzialnosci materialnej jest nie tylko zawarcie
stosownej umowy, ale takze powierzenie mienia tacznie wszystkim pracownikom, ktérzy
maja by¢ objeci taka odpowiedzialnoscig. Powierzenie mienia powinno nastgpi¢ na
podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej z udzialem tych pracownikéw lub z udziatem
0sOb przez nich wskazanych, zgodnie z § 22 ust 2, oraz zapewnienie im mozliwo$ci
zglaszania uwag w zwigzku z przebiegiem i wynikiem inwentaryzacji (§ 8 ust. 1).
Pracownikowi objetemu umowa o wspolnej odpowiedzialnosci przystuguja powyzsze
uprawnienia, a takze prawo wgladu w ksiggi rachunkowe pracodawcy — w zakresie
dotyczacym rozliczenia powierzonego mienia, oraz uczestniczenia w przyjmowaniu i
wydawaniu mienia.

Dlatego w sytuacji, w ktoérej mimo zawarcia umowy o wspotodpowiedzialnosci
majatkowej — magazyn zostat oddany wytacznej pieczy tylko jednej osoby, ktora do niego
miala wylaczny dostep, a niedobor zastal stwierdzony tylko w tym magazynie, osoba ta
ponosi  odpowiedzialnos¢ nie w czgSciach przewidzianych w umowie o
wspotodpowiedzialnoci majatkowej, lecz za caty niedobér powstaty w tym magazynie®'.
Stosowne sktadniki majatkowe musza zosta¢ powierzone pracownikom, majacym ponosi¢
takg odpowiedzialno§¢ w sposdb umozliwiajacy wzigcie przez nich udzialu w
inwentaryzacji i zgloszenie ewentualnych zarzutow™. Nie jest wigc konieczne, aby
wszyscy pracownicy wspoOlnie odpowiedzialni brali udziat w czynno$ciach
inwentaryzacyjnych. Istotne, zeby byla ona przeprowadzona w okolicznosciach
umozliwiajgcych im branie w niej udziatu i zglaszanie uwag, np. dotyczacych uzupetienia
czy powtorzenia w okreslonym zakresie czynno$ci inwentaryzacyjnych. Mowa tutaj o
Iacznym pierwotnym powierzeniu mienia. Nie musi by¢ ono dokonane przed zawarciem
umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci. Moze ono nastgpic¢ i po jej zawarciu, a wigc nie
tylko przy przyjmowaniu mienia w obejmowanej , wydzielonej czesci zaktadu pracy.

Jezeli nie stato si¢ zado§¢ tym wymaganiom to znaczy mienia nie powierzono zgodnie z
przepisami, nie jest ono wtedy objete wspolng odpowiedzialnoscia. Nie zostaje jednak
wtedy wytaczona odpowiedzialno$¢ indywidualna kazdego pracownika, ktory ze swej
winy przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swych obowiazkow wyrzadzit
pracodawcy szkody w takim mieniu (por. na ten temat uwagi powyzej). Podobnie wspdlna
odpowiedzialno$¢ nie wyltacza indywidualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za
inne mienie powierzone pracownikowi (§ 7). Pracodawca moze bowiem pracownikowi ,
ktory zawart umowg o wspoélnej odpowiedzialnosci, ponadto powierzy¢ inne mienie
niezaleznie od mienia tacznie powierzonego wszystkim pracownikom , ktorzy zawarli
umowe o wspotodpowiedzialno$cei .

Pracodawca moze  np. ekspedientce objetej wspotodpowiedzialno$cia powierzyc
indywidualne odniesienie do banku pienigdzy z utargu w oddzielnie rozliczanej kasie. Za

9 Wyrok z dnia 11 pazdziernika 1973 r., I PR 130/ 73 - OSPiKA z 1974 r., 2. 9, poz. 87.
% Wyrok z dnia 13 kwietnia 1976 r., IV PR 395/ 75, nie publikowany ; wyrok z dnia 7 czerwca
1977 r., IV PR 143/ 77, nie publikowany.
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to indywidualnie powierzone jej mienie ekspedientka ponosi indywidualng pracownicza
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Od pierwotnego powierzenia , ktorego prawidlowos¢ decyduje o skutecznosci
umowne] wspdlnej odpowiedzialno$ci, trzeba odrozni¢ pdzniejsze przyjmowanie
sukcesywnie dostarczanych towarow, materialdw itp., po przejeciu przez pracownikow
mienia pracodawcy objetego wspolng odpowiedzialnoscig. Sukcesywnie dostarczane lub
wydawane partie mienia pracodawcy przedstawiaja z reguly znacznie mniejsza warto$¢ od
pierwotnie przyjetego mienia. Ze wzgledu na ograniczony rozmiar sukcesywnych dostaw
czy wydawanych partii mienia pracownicy ponoszacy wspolna odpowiedzialnos¢ nie
napotykaja na ogot trudnosci w sprawdzaniu ich jakosci i ilosci. Aby mogli to uczyni¢
kazdemu z nich przystuguja uprawnienia , o ktérych mowa w § 8 ust. 2.

Utrudnienia w wykonywaniu tych uprawnien nie wylaczaja samo przez si¢ wspodlnej
odpowiedzialnosci. Od wagi tych uchybien oraz od ich zwigzku przyczynowego z
powstalym niedoborem zalezy ocena, czy i jaki wplyw maja one na zakres
odpowiedzialno$ci pracownika lub pracownikéw, ktorym powierzono mienie z
obowigzkiem wyliczenia sie¢.

Utrudnianie pracownikom wspotodpowiedzialnym wgladu do rachunkowosci pracodawcy
lub brania udzialu w sukcesywnym przyjmowaniu czy wydawaniu mienia moze nastgpic
nie tylko z winy pracownikéw ksiggowosci, zaopatrzeniowcow czy kierownictwa, lecz
takze na skutek zachowania si¢ pracownikow ponoszacych wspdlng odpowiedzialnosé. W
takich sytuacjach pracownik doznajacy utrudnien obowigzany jest przejmowac
odpowiednig inicjatywe w celu zapobiegania takim utrudnieniom i usuwania ich nastgpstw
(art. 100 pkt 2 kp); przez zaniechanie podjecia odpowiednich poczynan zaradczych moze
przyczynic si¢ do szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z takimi utrudnieniami.
W  zakresie sukcesywnego przyjmowania lub wydawania mienia pracownicy
wspotodpowiedzialni nie korzystaja z omowionych uprawnien, poprzestajac na
wyrywkowej lub dorywczej kontroli wykonywanych przez poszczegdlnych pracownikdw.
Zaniechanie dokonywania — chociazby wyrywkowo — kontroli stanowi na ogoét naruszenie
obowigzkéw  pracowniczych. Natomiast state korzystanie przez  wszystkich
wspotodpowiedzialnych pracownikow z uprawnienia do udzialu w przyjmowaniu i
wydawaniu towaréw mogloby dezorganizowa¢ dzialalno$¢ pracodawcy. Z tych wzgledow
unormowanie tego zagadnienia odpowiada potrzebom zycia i stusznosci.

Umowa o wspoélnej odpowiedzialnosci materialnej odbywa si¢ na wzajemnym
zaufaniu pracownikéw. Pracownik ponoszacy wspolng odpowiedzialno$¢ moze utracié
zaufanie do wspolpracownika ponoszacego razem z nim t¢ odpowiedzialnos¢ lub do
innych oséb zatrudnionych za jego zgoda bez ponoszenia tej odpowiedzialnosci.

W takich przypadkach pracownik ponoszacy wspolna odpowiedzialno$¢ materialng moze
zglosi¢ pracodawcy zadanie przeprowadzenia inwentaryzacji W razie stwierdzenia
nieprawidlowego wykonywania obowigzkow zwigzanych z piecza nad powierzonym
mieniem przez innego pracownika objetego taka odpowiedzialno$cia (§16 wust. 1).
Pracownik, o ktorym mowa powyzej, moze odstagpi¢ od umowy o wspoélnej
odpowiedzialnosci, ze skutkiem na przysztosc, jezeli w terminie nie przekraczajacym 7 dni
od dnia zgloszenia Zadania przeprowadzenia inwentaryzacji nie zostanie ona rozpoczeta
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lub nie nastapi odsuniecie pracownika, ktérego dotycza zarzuty, od wykonywania pracy w
miejscu powierzenia mienia (§ 16 ust. 2).

Jezeli pracownik ponoszacy wspo6lng odpowiedzialno$¢ zglosi na pismie zarzuty
uzasadniajace utrate zaufania w stosunku do osoby okres$lonej w § 4 ust. 1, moze cofngc
zgode na dalsze wykonywanie przez t¢ osobg pracy lub okreslonych czynno$ci w miejscu
powierzenia mienia, a w razie nieuwzglednienia przez pracodawce skutkéw cofnigcia
takiej zgody — moze odstgpi¢ od umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej , ze
skutkiem na przysztos¢. W takim wypadku do przeprowadzenia inwentaryzacji nalezy
przystapi¢ niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciggu 7 dni od dnia zgloszenia zarzutow
(§17).

Dlatego mozna wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, jezeli jest uzasadnione
np. niemozliwoscig zatrudnienia na dotychczasowych warunkach czy na zajmowanym
stanowisku *° .

Wobec wynikajacej z § 5 ust. 1 powotywanego rozporzadzenia konieczno$ci zawierania
nowej umowy o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej w przypadku zmiany w skladzie
pracownikow, ktorzy przyjeli wspolng odpowiedzialno$¢é materialng — brak zgody na
zawarcie takiej umowy z konkretnym pracownikiem ze strony innych wspotpracownikow
stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie mu umowy o prace lub warunkéw ptacy
i pracy, jezeli pracodawca nie ma mozliwosci zatrudnienia go na dotychczasowym
stanowisku w innej placowcee ' .

Przy wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw chodzi o dobrany zesp6t ludzi
darzacych si¢ wzajemnie zaufaniem, ktory za powierzone im tacznie mienie przyjmuje w
umowie wspolng odpowiedzialno§¢ w czesciach w niej okre§lonych i w ktorym tym
samym , wszyscy i kazdy z osobna zainteresowani sg , aby nie dopusci¢ do powstania
szkody mogacej ich obciazy¢ .

Istotng cechg odpowiedzialnosci wspolnej za powierzone pracownikom mienie jest
koniecznos¢ wykazania przez pracodawce wysokosci poniesionej szkody i okre$lenie
zakresu odpowiedzialnosci kazdego z pracownikow zwigzanych z umowa .

W  zwigzku z tym niezgodne z prawem byloby Zadanie przez pracodawceg, aby
pracownicy popisujacy umowe o wspotodpowiedzialno$ci materialnej wyrazili
jednocze$nie zgode na potracanie im z wynagrodzenia za pracg naleznosci z tytutu
niedoborow, ktore moga ujawnic sie w przysztosci .W uchwale z dnia 4 pazdziernika 1994
r. Sad Najwyzszy uznal takie wyrazenie zgody za niewazne'®’. Natomiast wydaje si¢
zgodne z prawem odebranie od kazdego z pracownikow, ktérym powierzono wspdlnie
mienie, odrebnego oswiadczenia o zgodzie na potracenia z wynagrodzenia za pracg.

Pracownicy ponoszacy wspolng odpowiedzialno$¢ materialng odpowiadajg w
czgsciach okre§lonych w umowie. Nie jest wiec dopuszczalne ustanowienie w umowie,
odpowiedzialnosci za catg szkodg: taki charakter ma odpowiedzialno$¢ solidarna. Umowa

% Wyrok z dnia 4 czerwca 1968 r., | PR 174/ 68 - OSNCP z 1969 ., z. 3, poz. 54.

1%Wyrok z dnia 20 grudnia 1984 r., | PRN 172/ 84 - OSPiKA z 1985 1., z. 6, poz. 121 z aprobujaca
glosa S. Rejmana .

0% \Wyrok z dnia 13 lutego 1981 r., IV PRN 2/ 81, nie publikowany .

192 ychwata z 4 pazdziernika 1994 r., 1 PZP 41/ 94, OSNAPiUS z 1995 r., nr 5, poz. 63
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o wspotodpowiedzialno$ci materialnej, w ktorej pracownicy zobowigzuja si¢ do
ponoszenia przez kazdego z nich odpowiedzialno$ci za calag szkode, a zatem
odpowiedzialnosci solidarnej, jest w tej czesci niewazna jako sprzeczna z prawem . W
takiej sytuacji pracownicy odpowiadaja za szkode w czgsciach rownych - art. 370 kc w
zw. z art. 300 kp'®. Poglad ten wyraza Sad Najwyzszy, twierdzac ze ,,Wspolna
odpowiedzialno$¢ pracownikow za mienie powierzone w rozumieniu przepisow rozp. RM
z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspodlnej odpowiedzialnoéci pracownikow za
mienie powierzone nie ma charakteru odpowiedzialnosci solidarnej%.

Jednakze, w razie wyrzadzenia szkody umyslnie — pracownicy ponoszacy wspolng
odpowiedzialno§¢ materialng - odpowiadaja za cato$¢ szkody solidarnie, na podstawie
przepisow o czynach niedozwolonychlos, nie za$ na podstawie umowy zawartej z
pracodawca'®.

Czyli odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych pracownikow za szkode w mieniu,

lacznie im na podstawie waznej pisemnej umowy, powierzonym sprowadza si¢ tylko do
odpowiedzialnosci za taka czg¢$¢ szkody, jaka zostata okreslona dla nich w danej umowie o
wspotodpowiedzialnosci materialnej. W razie ustalenia, ze szkoda w catosci Iub czesci
zostata spowodowana przez niektorych pracownikow, za catos¢ szkody albo za stosowna
jej czes¢, odpowiadaja tylko sprawcy szkody (art. 125 § 2 kp ). Fakt ten nie wytacza ich
odpowiedzialno$ci za resztg¢ szkody (niedoboru) wraz z pozostalymi pracownikami na
zasadach odpowiedzialnosci wspolnej ( wedle § 6 w/w rozp.). Wspolna odpowiedzialno$é¢
materialna nie wyklucza odpowiedzialno$ci indywidualnej za inne mienie powierzone
danemu pracownikowi.
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, ,,warunkiem wylaczenia zakresu odpowiedzialno$ci
pracownika przewidzianego w umowie o wspolodpowiedzialnosci materialnej jest
wykazanie, w jakim zakresie szkoda lub jej cze$¢ zostaty spowodowane wylacznie przez
innych pracownikéw™'”’. Natomiast w wyroku z 26 stycznia 1989 r. Sad Najwyzszy uznat
, ze wyktadnia nie zdefiniowanego w art. 125 § 2 zd. 2 kp sformutowania ,,cz¢$¢ szkody”
prowadzi do wniosku, iz obejmuje ono takze odpowiednie przyczynienie si¢ do powstania
szkody uzaleznione przede wszystkim od rodzaju uchybien poszczegélnych pracownikow i
stopnia zawinienia , a wyraza si¢ udzialem (utamkowym, procentowym) w spowodowaniu
catosci niedoboru'®.

Takze ,,w sytuacji gdy wiadomo, Ze istniejg znaczne réznice w winie i stopniu
przyczynienia si¢ do powstania niedoboru pracownikoéw odpowiadajacych za ten niedobor
na podstawie umowy o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej, zakres tej
odpowiedzialnosci - na podstawie art. 125 § 2 zd. 2 kp — powinien by¢ w stosunku do

193 \Wyrok z dnia 24 lutego 1982 r., IV PR 21/ 82, nie publikowany; wyrok z dnia 13 maja 1982 r.,
IV PR 119/ 82 - OSPiKA z 1983 ., z. 3, poz. 49

104 Wyrok z 13 maja 1982 r., IV PR 119/ 82, Z . Bidzinski ,, Podstawowe zagadnienia prawa pracy”
, 1989, s. 242.

5 Art. 441 & 1K .c.wzw. zart. 300K . p.

19%%nryrok z dnia 17 marca 1980 r., Il KR 50/ 80 - OSNKW z 1980 ., z. 8, poz. 67; OSPiKA z 1980
r.,z. 11, p0z.209; PiP z 1981 r. nr 6 s. 147 z glosa P . Hofmanskiego; OSPiKA z 1982 r., z. 9-10,
poz. 140 z glosa K . Kruszalaka.

Y97 Uchwata z 15 grudnia 1981 r., IV PZP 4/ 81- OSNCP z 1982r. nr 8-9, poz. 116.

1%wWyrok z 26 stycznia 1989 r., IV PR 360/ 88; ,,Stuzba Pracownicza” z 1989 r. nr 7-8, s. 31.
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poszczegdlnych pracownikéw zrdéznicowany i dostosowany do nastepstw ich konkretnych
zawinionych dziatan i zaniedban™'®.

Warto doda¢, wnioskujac z orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze sad orzekajacy w
sprawie nie jest zwigzany wynikajacym z umowy o wspotodpowiedzialno$ci, okresleniem
zakresu odpowiedzialnoéci poszczegdlnych pracownikdéw, jesli ustali, ze za calos¢
niedoboru ponosi odpowiedzialno$é tylko jeden z nich™®. Mozliwo$é okreslenia w umowie
zakresu odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone kilku pracownikom mienie, nie
oznacza, ze kazdy z nich ma obowigzek dbatosci tylko o jaka$ czes¢ powierzonego mienia.
Powierzenie pracownikowi mienia na podstawie umowy o wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej oznacza powierzenie catosci tego mienia kazdemu z objgtych umowa
pracownikéw. W zwigzku z tym ,,fakt zgody niektorych materialnie odpowiedzialnych
pracownikéw na wylaczne zarzadzanie czgscia powierzonych ich pieczy towardow przez
innego materialnie odpowiedzialnego pracownika, $wiadczy o ich winie w postaci
zaniedbania obowigzkow strzezenia calo$ci mienia powierzonego tacznej pieczy
pracownikow”*,

Przepisy rozporzadzenia nie reguluja szczegdlowo zasad przeprowadzania
inwentaryzacji. Zawieraja one jednak gwarancje, ze pracownik ponoszacy wspdlna
odpowiedzialno§¢ materialng musi mie¢ mozliwos¢ wziecia udzialu w inwentaryzacji
przeprowadzanej w zwiazku z powierzeniem mienia .

W razie niemozno$ci wzigcia udzialu w inwentaryzacji z powodu choroby lub innej
waznej przyczyny, pracownik ponoszacy wspotodpowiedzialno§¢ materialng moze
wskaza¢ na pi$mie inng osobe, ktora za zgoda pracodawcy wezmie za niego udziat w
przeprowadzeniu inwentaryzacji. Jezeli pracownik ani w przeprowadzaniu inwentaryzacji
nie bierze udzialu ani nie wskaze innej osoby, pracodawca przeprowadza taka
inwentaryzacje przy udziale komisji ztozonej co najmniej z trzech osob. Te same zasady
dotycza pracownika , ponoszacego wspolna odpowiedzialno$¢, ktorego stosunek pracy
ustat. Pracownikowi takiemu, ktéry po ustaniu stosunku pracy bierze udzial w
przeprowadzaniu inwentaryzacji i osobie nie zatrudnionej w zakladzie pracy, ktora
zastepuje pracownika w czynnosciach inwentaryzacyjnych, przystuguje wynagrodzenie
obliczone wedhug przecietnej stawki dziennej z ostatniego miesiagca pracy.

Skutki wynikajace z nieobecno$ci pracownika ponoszacego wspdlng
odpowiedzialno§¢ materialng za powierzone mienie, sg rozne w zaleznosci od czasu jej
trwania . Mianowicie, w umowie o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej strony
okreslaja okres, w ciggu ktérego nieobecnos$¢ pracownika w pracy nie ma wplywu na
zakres odpowiedzialno$ci zaréwno tego pracownika jak i pozostatych pracownikow
ponoszacych wspolng odpowiedzialnos¢ materialna, zwana dalej ,,okresem ustalonym w
umowie”. W razie jednak przedtuzenia si¢ nieobecnosci pracownika ponad okres ustalony
w umowie , nalezy niezwtocznie, nie poézniej w ciggu 7 dni od dnia uptywu tego okresu,
przystapi¢ do sporzadzenia.

1% wyrok z dnia 11 sierpnia 1988 r., 11l PZP 30/ 80 - PiZS 1988 r. nr 9, s. 69.
19 \Wyrok z dnia 5 lipca 1989 r., | PR 228/ 89 - OSP z 1990 r. nr 9, poz. 318.
11 Orzeczenie z dnia 3 wrzeénia 1984 ., IV PR 149/ 84 - OSNCAP z 1985 r. nr 5-6, poz. 72.
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Brak sporzadzenia w tym czasie przez zaktad pracy inwentaryzacji nie uzasadnia samo
przez si¢ oddalenia powodztwa z tytutu powstalego niedoboru. Okolicznosci te bierze sig¢
pod uwage przy ocenie zakresu odpowiedzialnosci materialnej pracownika, ktéremu
mienie powierzono, a ktéry w pracy byt nieobecny przez czas przekraczajacy okres
ustalony w umowie2.

Pracownik ponoszacy wspolng odpowiedzialno$¢ materialng, ktoéry po nieobecnosci
trwajacej dhuzej, niz okres ustalony w umowie powrdcit do pracy przed rozpoczgciem lub
zakonczeniem inwentaryzacji przeprowadzonej w terminie okreslonym w § 12
rozporzadzenia w zwigzku z jego nicobecnoscig w pracy lub z innych przyczyn - jest nadal
zwigzany umowa o wspotodpowiedzialno$ci materialnej, po zakonczeniu inwentaryzacji
przeprowadzonej w terminie okreslonym w § 12 w zwiazku z jego nieobecnoscia w pracy
lub z innych przyczyn — jest zwigzany z umowa o wspolnej odpowiedzialnosci do dnia
zakonczenia tej inwentaryzacji

Pracownik moze wypowiedzie¢ umowe o wspdlnej odpowiedzialnosci na pismie
na 14 dni naprzod. W razie wypowiedzenia przez pracownika umowy do przeprowadzenia
inwentaryzacji nalezy przystapi¢ przed uplywem okresu wypowiedzenia .

Jezeli rozliczenie mienia wykaze niedobor, kazdy z pracownikéw ponoszacych
wspotodpowiedzialno$¢ materialng moze w ciagu trzech dni od powzigcia wiadomosci o
stwierdzonym niedoborze, odstapi¢ na pi$mie, ze skutkiem na przyszto$é, od umowy
ustanawiajacej taka odpowiedzialnos¢. W takim przypadku do przeprowadzenia
inwentaryzacji nalezy przystapi¢ w ciagu 7 dni od dnia odstapienia pierwszego pracownika
od umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej .

Pracodawca moze odstgpi¢ od umowy o wspoélnej odpowiedzialnosci w kazdym
czasie. Wtedy do przeprowadzenia inwentaryzacji nalezy przystapi¢ niezwlocznie, nie
p6zniej jednak niz w ciggu 3 dni od dnia odstapienia pracodawcy od umowy o wspoélnej
odpowiedzialnosci.

W razie wypowiedzenia przez pracownika umowy o wspodlnej odpowiedzialnosci
materialnej albo odstgpienia od takiej umowy przez pracownika albo pracodawce,
pracownik ponosi wspolng odpowiedzialno$¢ materialng za szkod¢ w mieniu, ktorej
powstanie stwierdzono do dnia zakonczenia inwentaryzacji, jezeli zostanie ona rozpoczeta
W wymaganym terminie; w razie bezskutecznego uptywu terminu rozpoczecia
inwentaryzacji pracownik jest wolny od odpowiedzialnosci od dnia, w ktorym przestata go
wigza¢ umowa o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej. Ta sama zasada obowigzuje
rowniez w przypadku ustania stosunku pracy pracownika objetego wspdlna
odpowiedzialno$cig materialng.

W razie wypowiedzenia przez jedng za stron umowy o pracg z pracownikiem
ponoszacym taka odpowiedzialno$§¢ materialng, zakonczenie inwentaryzacji powinno
nastapi¢ najpozniej w dniu rozwigzania umowy. Natomiast w przypadku rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia lub jej wygasniecia, inwentaryzacje nalezy
przeprowadzi¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub
wygasnigcia umowy o prace.

12 \Wyrok z dnia 13 lutego 1985 r., IV PR 103/ 85 - OSNCP 1986 r. nr 3, poz. 36.
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Do dnia zawarcia nowej umowy o wspdlnej odpowiedzialno§ci materialnej w
sytuacjach okre$lonych powyzej, pracownicy objeci wspolna odpowiedzialno$cia
materialng nie ponosza odpowiedzialnosci za cz¢$¢ szkody w mieniu powstalg w czasie
obowigzywania poprzednio zawartej umowy , za ktéra odpowiadatby pracownik , ktorego
ta umowa przestala wigzac ; ta cze$¢ szkody obcigza pracodawce.

Umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej ma charakter staly i wiaze
strony (pracodawce i pracownikdéw) do czasu, az postanowig one o0 jej ustaniu na
podstawie zawartego w tej sprawie porozumienia albo wskutek odstgpienia od niej
pracodawcy lub choéby jednego pracownika  albo z powodu uptywu okresu
wypowiedzenia umowy dokonanego przez pracownika . Umowa ta jest wigzaca rowniez w
razie zmiany pracodawcy na zasadach okre§lonych w art. 23 * kp (przejscie zaktadu pracy
na innego pracodawce). Jak stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy: ,,w razie przejecia czesci
zaktadu pracy (sklepu) przez innego pracodawce wraz z pracownikami, ktorych wigzata
wazna umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej, pracodawca przejmujacy nie ma
obowigzku zawarcia z tymi pracownikami nowej umowy pisemnej o Wwspolnej
odpowiedzialnosci, chyba Zze umowa ta zostala uprzednio wypowiedziana przez
pracownikow lub odstapit od niej pracodawca 2.

W zwiazku z brzmieniem art. 23 ' kp obowiazujacym od dnia 2 czerwca 1996 r.,
nalezy doda¢é, ze konieczno$¢ zawarcia nowej umowy o wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej powstanie jednak w razie rozwiazania stosunku pracy na podstawie art. 23* §
4 kp, przez co najmniej jednego pracownika z grupy objetej umowa. Przepis ten daje
bowiem pracownikowi mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia za
siedmiodniowym uprzedzeniem, w ciagu jednego miesigca od otrzymania zawiadomienia
o przejsciu zaktadu pracy, w ktorym byt dotychczas zatrudniony, na innego pracodawce.
Zgodnie z § 5 w/w rozp. — co podkreslimy raz jeszcze - kazda zmiana w skladzie
pracownikéw objetych wspolna odpowiedzialno$cia materialng wymaga zawarcia nowej
umowy o wspotodpowiedzialnosci materialne;j.

Kwestia stosunku umowy o wspolnej odpowiedzialnos$ci materialnej do umowy o
prace jest rdznie pojmowana i rozumiana w praktyce. W sensie prawnym umowa 0
wspélnej  odpowiedzialno$ci  materialnej stanowi  wiazke zawieranych przez
poszczegdlnych pracownikow z pracodawcag umoéw indywidualnych, bedacych tzw.
klauzulami autonomicznymi umow o prace. Zewngetrznie przyjmujg one postaé jednej
umowy, o ktorej traktuja przepisy kodeksu pracy i rozporzadzenia wykonawczego™.
Nie mozna natomiast zawrze¢ umowy o odpowiedzialnosci wspdlnej z osobami
zatrudnionymi na podstawie innej umowy niz umowa o prace tak rozumianej, jak w
powotanym rozporzadzeniu. Mozliwe jest jednak odpowiednie zastosowanie tych zapisow
w stosunkach z dzialajacymi na rzecz pracodawcy na podstawie uméw cywilnoprawnych

3 Uchwata z dnia 15 maja 1992 r., I PZP 28/ 92 - OSNCP z 1993 r., z. 1-2, poz. 7; OSP z 1993 .,

z. 4 poz. 74.
14 Jerzy Wratny ,, zmiany w przepisach wykonawczych o odpowiedzialnoéci materialne;
pracownikow ,, ; ,, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” - nr 12, 1996 s . 42.
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osobami. Przy czym nalezy pamigtaé, iz nadmierne zblizenie umowy cywilnoprawnej do
umowy o prace moze rodzi¢ skutki okre§lone w art. 22 kp. Czyli sygnalizowa¢, iz w
istocie mamy do czynienia z ukrytym stosunkiem pracy.

Zakonczenie stosunku pracy powoduje takze ustanie umowy o odpowiedzialnosci
wspolnej. Jednak pomimo zakonczenia (ustania) odpowiedzialno$ci wspolnej, umowa o
prac¢ moze tra¢ nadal.

W literaturze zaznaczylta si¢ rozbiezno$¢ pogladéw co do prawnego charakteru
umowy o odpowiedzialnosci wspolnej. Z. Mastowski™™ nie zaliczat jej do umowy o prace,
natomiast J. Ignatowicz'®, S. Garlicki'*’, M. Swiecicki *® i L. Dzikiewicz'*® uznali ja za
integralng cz¢$§¢ umowy o prace.

Umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej wptywa w istotny sposob na
sytuacje objetych nig pracownikow.

Instytucja wspotodpowiedzialnosci majatkowej zmierza do ochrony mienia. Nie
powinna ona jednak w zadnym razie stanowi¢ $rodka, ktory by shuzyl rzeczywistym
sprawcom niedoboru do wuchylania si¢ — kosztem pracownikow formalnie
wspotodpowiedzialnych — od odpowiedzialnosci za spowodowany niedoboér; pracownicy
ci majg pelne prawo do udowodnienia, ze szkoda powstata na skutek okolicznosci, za ktore
nie odpowiadaja'®. W pewnych przypadkach sad moze uznaé, ze przypisany jednemu z
pracownikéw czyn stanowi wytaczna przyczyne powstania szkody. Ustalenie takie bedzie
przestanka do oddalenia powodztwa w stosunku do pozostalych wspotpozwanych
odpowiedzialnych wspolnie majatkowo.

Mimo przyjecia na siebie odpowiedzialnosci wspoélnej, i to do okreslonej czesci,

pracownicy odpowiadaja tylko za niedobdr zawiniony. Jezeli niedobor w catosci lub czesci
jest rezultatem okolicznosci za ktoére pracownicy nie odpowiadajg, to w takim zakresie sg
oni od odpowiedzialno$ci wolni.
Przepisow cytowanego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do pracownikow, ktorzy
odpowiadajg materialnie za powierzone mienie na zasadach ograniczonej
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za powierzone mienie na podstawie
odregbnych przepisow.

15 por. Z. Mastowski : ,,Niektore aspekty wspotodpowiedzialnosci majatkowej pracownikow za
niedobory”, PUG 1959 r. nr 10, s. 330.

18 por. J. Ignatowicz : ,Ustawa o wspolodpowiedzialnosci majatkowej pracownikow za
niedobory”, NP. 1960, nr 7-8, s. 927.

U por. S. Garlicki , M. Piekarski, A. Stelmachowski : ,,Odpowiedzialno$¢ cywilna za niedobory”,
Warszawa 1970, s. 147 i nast.

18 por. M . Swigcicki : ” Prawo do pracy ,,, Warszawa 1968, s. 3-94.

9 por. L. Dzikiewicz : ,,Odpowiedzialnos¢ majatkowa personelu sprzedajacego , Warszawa 1971,
S. 135-142 i tenze : ,,Charakter klauzuli odpowiedzialnosci odszkodowawczej w umowie o prace,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1971, z. 1.

120 \Wyrok z dnia 30 grudnia 1966 ., 111 PRN 66/ 66 - OSNCP z 1967 r., z. 9, poz. 154.
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S5.0dpowiedzialriosé pracownicza rna
prodstawie art. 126 § 2 kp

Przedmiotem tego rozdzialu bedzie, wspomniane juz powyzej, rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzialnosci
materialnej pracownikow za szkode w powierzonym mieniu 121

W nastepstwie nowelizacji Kodeksu pracy z dnia 2 lutego 1996 r. dokonano takze
zmiany wyzej wymienionego rozporzadzenia. Postuzono si¢ przy tym metoda nowelizacji
rozporzadzen obowigzujacych od polowy lat siedemdziesigtych. Wybor tej metody zamiast
zastgpienia dotychczasowego aktu w caloSci nowym — zapewne podyktowany byt
okolicznoscia, iz w zasadzie nie ulegla zmianie tre$¢ odno$nych upowaznien w kodeksie
pracy (poza jedna zmiang redakcyjng)'%.

Rozporzadzenie z korzy$ciag dla pracownikoéw tagodzi brzmienie przepiséw

kodeksowych o odpowiedzialnosci za mienie powierzone pracownikowi. Zgodnie z
delegacja zawarta w § 2 art. 126 kp, Rada Ministrow okreslita warunki odpowiedzialno$ci
materialnej pracownikow za szkody w mieniu powierzonym z obowigzkiem zwrotu, albo
do wyliczenia si¢ na zasadach przewidzianych w art. 114 -116 i 118 kp, lub w
ograniczonej wysokosci.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z delegacja ustawowa, zakresem rozporzadzenia objeta jest
tylko odpowiedzialnos$¢ za szkode w mieniu powierzonym w trybie art. 124 § 2 kp (czyli
inne mienie niz to, o ktorym mowa w art. 124 § 1 kp) oraz w trybie art. 125 kp (przyjecie
wspolnej odpowiedzialno$ci za mienie tacznie powierzone pracownikom). Rozporzadzenie
nie dotyczy zatem odpowiedzialnosci za szkode w mieniu powierzonym w trybie art. 124 §
1 kp.

1. Odpowiedzialno$¢ za szkode w mieniu powierzonym na podstawie art. 114 - 116 i
118 kp

Stosownie do postanowien w wyzej wymienionym rozporzadzeniu, na zasadach
przewidzianych w art. 114 — 116 i 118, odpowiedzialno$¢ materialng za szkodg (tutaj
zasada winy udowodnionej znajduje zastosowanie obligatoryjnie) w powierzonym mieniu
ponosza pracownicy zatrudnieni :

- w magazynach, w ktérych wyodrebniono pomieszczenie do wydawania towaréw (hale
spedycyjng) oraz zorganizowano dozor ruchu mienia i 0s6b; warunek wyodrgbnienia
pomieszczenia wydawania towaréw nie jest wymagany w magazynach, w ktérych
przetadunek odbywa sie systemem automatycznym z urzadzeniami pomiarowo
kontrolnymi,

121 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkow

odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za szkod¢ w powierzonym mieniu; wszelkie blizej
nieoznaczone paragrafy wymieniane w tym rozdziale pochodza z tego rozporzadzenia.

122 Jerzy Wratny -, Zmiany w przepisach wykonawczych o odpowiedzialnoéci materialne;
pracownikow, Praca i Zabezpieczenie spoleczne, nr 12, 1996 s. 39 — 44,
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- w sklepach o osadzie co najmniej 6 os6b i w stoiskach (dzialach) w domach
towarowych (handlowych) , jezeli przy sprzedazy towaréw wystawia sie dowody
sprzedazy , inkaso gotowki jest dokonywane przez kasjeréw w wydzielonych kasach, a
wydawanie towarow jest dokonywane przez inna osobe niz sprzedawca,

- w sklepach samoobstugowych oraz w stoiskach (dziatach) samoobstugowych w
domach towarowych (handlowych), w ktorych inkaso gotowki dokonywane jest w
wydzielonych kasach przy uzyciu kas rejestracyjnych.

Objecie pracownika odpowiedzialno$cig materialng na zasadach okre$lonych w art. 114 —

116 1 118 kp nastepuje po uprzednim:

- zawiadomieniu pracownika na pi$mie o zaistnieniu warunkow okreslonych wyzej,
oraz
- po przeprowadzeniu inwentaryzacji.

Do przeprowadzenia inwentaryzacji pracodawca winien jest przystapi¢ nie pozniej niz w

ciggu miesigca od zaistnienia warunkow wyzej wymienionych .

W tym samym trybie, to jest po uprzednim zawiadomieniu pracownika, na pismie, i

przeprowadzeniu inwentaryzacji, pracodawca moze ( zasada winy udowodnionej

stosowana jest w tym przypadku fakultatywne) zastosowa¢ zasady odpowiedzialnosci
materialnej za szkod¢ w powierzonym mieniu przewidziane w art. 114 - 116 1 118 kp takze

w stosunku do pracownikéw zatrudnionych :

- w magazynach, w ktérych zorganizowano dozér ruchu, mienia i osob, w ktérych nie
ma wyodrgbnionego pomieszczenia do wydawania towaréw (hali spedycyjnej) 1 w
ktorych przetadunek nie odbywa si¢ systemem automatycznym z urzadzeniami
pomiarowo kontrolnymi,

- w sklepach o obsadzie co najmniej 6 0s6b i w stoiskach (dziatach) w domach
towarowych (handlowych), jezeli przy sprzedazy towaréow wystawia si¢ dowody
sprzedazy, inkaso gotowki jest wydawane przez kasjerow w wydzielonych kasach, w
ktoérych wydawanie towardéw jest dokonywane przez sprzedawce,

- w sklepach i stoiskach (dziatach) w domach towarowych (handlowych) z artykutami
spozywczymi o obsadzie co najmniej 3 0séb i z artykutami przemystowymi o obsadzie
od 3 do 5 os6b, jezeli inkaso gotowki dokonywane jest przy uzyciu kas rejestrujacych.

Przed zastosowaniem zasad odpowiedzialnosci materialnej w takich przypadkach,
pracodawca zasigga opinii zaktadowej organizacji zwigzkowej, o ile funkcjonuje w danym
zaktadzie pracy.

W przypadku tych pracownikow przepisy przewidujg zatem jedynie mozliwos$¢, a nie
obowigzek, podjecia przez pracodawce decyzji o objeciu ich korzystniejszymi zasadami
odpowiedzialno$ci materialnej, wynikajacymi ze wskazanych przepiséw rozdziatu I dziatu
V kp.

Przypomnimy, ze wskazane zasady odpowiedzialnosci, wynikajace z przepisow § 2 1 3
maja zastosowanie tylko do pracownikéw, ktorzy przyjeli na siebie indywidualng
odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone im mienie (inne niz wymienione w art. 124 §
1 kp). Nie stosuje si¢ tych zasad do pracownikdéw ponoszacych wspolng odpowiedzialno$é
materialng, o ktérych mowa w art. 125 kp.
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Istota odpowiedzialno$ci materialnej pracownikdéw, ktérym mienie zostato powierzone z
obowigzkiem wyliczenia si¢ na zasadzie art. 114 kp polega na tym, ze na pracodawcy
cigzy obowigzek wykazania szkody, jak réowniez konkretnych uchybien pracownika
materialnie odpowiedzialnego oraz zwigzku przyczynowego miedzy tymi uchybieniami a
powstala szkoda 'Z.

Zastosowanie powyzszych przepisow Kodeksu pracy (art. 114 — 116 i 118 ), co
mozna w uproszczeniu okresli¢ jako zastosowanie zasady winy udowodnionej, zgodnie z
rozporzadzeniem ma miejsce, ogoOlnie rzecz biorgc, w wigkszych jednostkach
organizacyjnych, w ramach ktorych powierzane jest mienie, jezeli czynnosci dotyczace
mienia podzielone sa miedzy wigksza liczbe osob nie majacych zadnej mozliwosci
wzajemnego kontrolowania sie. W takich warunkach dopetnienie obowiazku pieczy przez
jedna osobe jest utrudnione i dlatego na pracodawce naktada si¢ obowigzek udowodnienia

winy powstania niedoboru konkretnemu pracownikowi " .

2 . Odpowiedzialno$¢ za szkode w ograniczonym zakresie.

W rozporzadzeniu utrzymano zasade obnizania wysokosci odszkodowania za
szkode w powiezrzonym mieniu, gdy sprawowanie nadzoru nad tym mieniem jest
utrudnione. Moca owego rozporzadzenia wprowadzono nie tylko zasady
odpowiedzialno$ci za szkode w mieniu powierzonym, ale takze okre$lono warunki tej
odpowiedzialno$ci w ograniczonej wysokosci .

Wysoko$¢ odszkodowania za szkody w mieniu powierzonym pracownikowi ponoszacemu

odpowiedzialno§¢ materialng na zasadach okreSlonych w art. 124 § 2 oraz art. 125 kp

obniza si¢, gdy sprawowanie nadzoru nad tym mieniem jest utrudnione, a w

szczegodlnosci:

- gdy mienie znajduje si¢ w pomieszczeniach, do ktérych ze wzgledu na potrzeby
prawidtowej obstugi konsumenta (interesantdéw) maja dostep rOwniez pracownicy
innych dziatow albo inne osoby, a zwlaszcza w placowkach handlowych, w ktorych
nabywcy maja swobodny dostgp do towaréw, oraz gdy przyjmowanie towarow
odbywa si¢ bez przerywania obstugi nabywcow,

- w magazynach , sklepach i punktach ustugowych o obsadzie co najmniej 5 oséb, lub
gdy praca w magazynach, sklepach i punktach ustugowych trwa dtuzej niz na jedna
zmiang.

Nadto, gdy szkoda w powierzonym mieniu powstata w innych, niz wymienione

okolicznosciach, wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ w wyjatkowych wypadkach

obnizona, jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego.

Takze w wyjatkowych wypadkach, gdy jest to uzasadnione ze wzgledu na zasady

wspotzycia spotecznego, wysokos¢ odszkodowania za szkody w powierzonym mieniu

123 \Wyrok z dnia 9 sierpnia 1985 r., IV PR 153/ 85 - OSNCP z 1986 r., z. 5, poz. 80.
1240 czym blizej w rozdziale 1 11.
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moze by¢ obnizona pracownikom ponoszacym odpowiedzialno§¢ materialng na zasadach
przewidzianych w art. 114 -116 i 118 kp.

Obnizenie odszkodowania naleznego pracodawcy ustala si¢ uwzgledniajagc stopien
utrudnienia sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem, rodzaj zaniedban, rozmiar
szkody, stopien winy pracownika, jego doswiadczenie zawodowe i1 wyniki dotychczasowej
pracy oraz sytuacj¢ rodzinng i majatkowa.

Ostateczng decyzje co do wysokosci odszkodowania podejmuje pracodawca po
wystuchaniu pracownika oraz po zasiggnieciu opinii reprezentujacej pracownika
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Konsultacje w tej sprawie przeprowadza si¢ w trybie
przewidzianym przepisami art.. 30 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych'? .

Wysokos¢ odszkodowania , o ktérej mowa w § 6 i 7 podlega w razie sporu kontroli sadu (
teza X wytycznych). Sad rozstrzygajacy sprawe z tytulu niedoboru moze stosowac
przepisy § 6 i 8, jesli pracodawca nie uwzglednit przy ich okreslaniu wysokosci
odszkodowania'?®.

Przepisy § 6 polepszaja sytuacj¢ pracownika, a pogarszaja pracodawcy w poréwnaniu z
przepisami art. 124 § 3 kp o tyle, ze umozliwiaja obniZenie naleznego od pracownika
odszkodowania, cho¢by pracownikowi nie udato si¢ wykaza¢, ze niedobér powstat z
przyczyn od niego niezaleznych, jezeli wystgpowaly niezalezne od niego okolicznosci
utrudniajagce mu sprawowanie nadzoru nad powierzonym mieniem; jednakze wykazanie
istnienia takich okolicznosci w tym przypadku cigzy na pracowniku — art. 6 kc w zw. art.
300 kp*?'.

Przepisy cytowanego rozporzadzenia stwarzaja mozliwo$¢ ztagodzenia — w konkretnej
sytuacji faktycznej — zakresu odpowiedzialnos$ci materialnej pracownika, ktoremu zostato
powierzone mienie pracodawcy z uwagi na obiektywnie wystepujace utrudnienia w
roztoczeniu przezen efektywnej pieczy nad tym mieniem i lgczace si¢ z nimi
prawdopodobienstwo niezawinionej przez pracownika utraty mienia. Polepszaja wigc
sytuacje pracownika w poréwnaniu z wymogami art. 124 § 3 kp'®®. Jednakze pracownik,
ktory swym wlasnym postgpowaniem, wynikajagcym z nienalezytego wykonywania
obowigzkéw pracowniczych, doprowadza do tego, iz sprawowanie nadzoru nad
powierzonym mieniem staje si¢ utrudnione, nie moze korzysta¢ z obnizenia wysokosci
odszkodowania przewidzianego w § 8'%.

Rowniez znaczny stopien winy pracownika, ktory przez razace naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych wyrzadzit pracodawcy szkode, wylacza mozliwos¢ obnizenia
odszkodowania na podstawie przepisow cyt. rozp., przewidziane w § 6 obnizenie
odszkodowania do wysokosci okreslonej w § 8 moze nastapi¢ w razie tacznego spetnienia

5 Dz.U . nr 55, poz. 243 ze zm.

25\Wyrok z dnia 14 listopada 1979 r., IV PR 302/ 79 - OSNCP z 1980 r., z. 5, poz. 99.

127 \Wyrok z dnia 2 grudnia 1982 r., IV PR 337/ 82 - OSNCP z 1983 r., z. 7, poz. 103; NP. z 1984 r.
nr4,s. 135 z glosa M . Piekarskiego.

128 Wyrok z dnia 10 pazdziernika 1979 r., IV PR 289/ 79, , Stuzba Pracownicza ,, z 1980 r. nr 3, s.
35.

129 \Wyrok z dnia 7 grudnia 1983 r., IV PR 214/ 83 - OSNCP z 1984 ., z. 7, poz. 124.
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si¢ przestanek w tym przepisie wymienionych; jezeli znaczny rozmiar szkody zgodnie z
poczuciem stusznosci przemawia przeciwko miarkowaniu ponizej granicy okreslonej w §
8 ust.1, to nawet trzyletnia nienaganna praca czy nieznaczny stopien winy pracownika nie
daja podstawy do dalej idgcego obnizenia odszkodowania, przewidzianego w § 8 ust . 2
powotywanego rozporzadzenia™®.

Wylaczng przestanka obnizenia odszkodowania na podstawie § 6 stanowi ustalenie, ze
sprawowanie nadzoru nad powierzonym mieniem jest utrudnione w szczego6lnosci z
przyczyn w tym przepisie wymienionych, chociazby rownocze$nie brak byto podstaw do
ustalenia przyczynienia sie na podstawie art. 124 § 3 kp*".

130 Wyrok z dnia 18 marca 1983 r., IV PR 326/ 83 - OSNCP z 1984 r., z. 1, poz. 12; OSPiKA z
1983 r., z. 11, poz. 244; wyrok z dnia 7 grudnia 1983 r., IV PR 214/ 83 - OSNCP z 1984 r., 2. 7 ,
poz. 124.

31 Wyrok z dnia 20 listopada 1989 r., | PR 405/ 89, nie publikowany.
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6. Podsumowanie

W powyzszych wywodach staralem si¢ wyczerpujaco przedstawi¢ konstrukcje

zwigzane z odpowiedzialnoscia pracowniczg wzgledem pracodawcy. Odpowiedzialno$¢ ta
od dos¢ dawna nie dotyczy jedynie pracodawcow prowadzacych placowki handlu
detalicznego, czy fabryki, ale obejmuje coraz wigcej osob zatrudnionych w réznych
dziedzinach dziatalnos$ci gospodarczej. Co prawda pracodawca korzystajac z wyzej
oméwionych przepisow nie moze przerzucac ryzyka prowadzonej dziatalnosci na swoich
pracownikéw, moze jednak w duzej mierze polepszy¢ opieke nad wykorzystywanym do
prowadzenia dziatalnosci mieniem poprzez powierzanie go wykorzystujacym je do pracy
pracownikom. Kazdy pracodawca boryka si¢ od czasu do czasu z problemem niemozno$ci
stwierdzenia, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za braki w powierzonym pracownikom mieniu,
jaki jest zakres ich odpowiedzialnosci i w jaki sposob ma powetowac sobie poniesione
szkody.
Odpowiedzialno$¢ za szkode w mieniu powierzonym pracownikowi z obowigzkiem
zwrotu lub do wyliczenia sig, jest - jak mozna na podstawie przytoczonych przez nas
przepisow 1 przyktadow zauwazy¢ - odpowiedzialnosciag zaostrzong w stosunku do
odpowiedzialnosci na zasadach ogolnych. Powodem tego jest przede wszystkim
swobodny, czesto niekontrolowany dostep pracownikow do mienia pracodawcy. Warto$¢
tego mienia czesto przekracza wysokos$¢ odszkodowana, jakie pracownik ptacitby, gdyby
odpowiadal  za szkod¢ na zasadach ogo6lnych, czyli wysokos¢ trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystugujacego mu w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119 kp). Mogloby
to, w naszym przekonaniu, prowadzi¢ do nieuzasadnionych naduzy¢ ze strony
pracownikow.

Jednakze ustawodawca zdawat sobie sprawe, ze oprocz pracownikow, do mienia
pracodawcy maja czesto dostep osoby inne, niz pracownicy, szczegdlnie w sklepach, gdzie
klienci maja czgsto bardzo swobodny dostep do towardow towaru, stad bezwzgledne
egzekwowanie tej odpowiedzialno$ci czesto naruszatoby w stosunku do pracownika
zasady wspoélzycia spotecznego. Pracownik bowiem w tym przypadku nie jest w stanie, ze
wzgledu na np. za mata ilo$¢ personelu w sklepie, czy tez po prostu na zwykle
ograniczenia ludzkich mozliwo$ci percepcyjnych, upilnowa¢ mienie mu powierzone.

Nowela z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw', spowodowata oczekiwane zaréwno przez pracodawcow jak i
pracownikoéw znaczne odformalizowanie zasad dotyczacych odpowiedzialnosci
materialnej za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie, np.
wysoko$¢ odszkodowana w razie ograniczenia jego wysokosci przez rozporzadzenie z 10
pazdziernika 1975 r. ustala obecnie pracodawca i nie ma sztywnych ustalen , ktore
poprzednio zawierato to rozporzadzenie.

132Dz, U.nr24, poz. 110,z 1996 r.
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Mozliwo$¢ swobodniejszego niz w poprzednim stanie prawnym ksztaltowania przez obie
strony niektorych postanowien dotyczacych odpowiedzialno$ci pozwala, w naszym
przekonaniu, na petniejsza realizacje obowigzkoéw i uprawnien tak pracownika jak i
pracodawcy.

Wyzej wspomnialem, iz oprocz zawartej w kodeksie pracy mozliwosci dochodzenia
odszkodowania od pracownikéw istniejg jeszcze inne normy prawne nadajace podobne
uprawnienia. Przepisy te jednak, moze za wyjatkiem tych zawartych w kodeksie
cywilnym, ktore jak sygnalizowalismy stosuje si¢ jedynie wyjatkowo, nie maja charakteru
norm uprawniajacych do dochodzenia odszkodowan wynikajacych z wyrzadzenia szkody
w mieniu. Tamte przepisy znajduja zastosowanie w wielu innych sytuacjach, kiedy to
pracownik poprzez dzialania inne, niz spowodowanie niedoboru wyrzadza szkodg.
Przyktadem moze tu by¢ naruszenie zakazu konkurencji, tajemnicy przedsigbiorstwa, czy
przypisywanie sobie majatkowych praw wylacznych do wytworow intelektualnych.

W moim przekonaniu wyzej skomentowane przepisy, stosowane prawidlowo i rozumiane
zgodnie z zaprezentowang — oparta 0 wypowiedzi orzecznictwa - wyktadnia, zapewniaja
mieniu pracodawcy dostateczng ochroneg.

7. \Wzory pism

1. Umowa o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie

Umowa o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie

Niniejsza umowa o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie zostaje zawarta
W oarreerreenreennnns LU 111 R r. pomigdzy:

......................... , zwanym dalej Pracodawca, z siedziba W .,
reprezentowanym pPrzez: ..........cccceeeeenee
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.................. , zamieszkatym(g) w ......................., zwanym dalej pracownikiem.

§1
Strony stwierdzaja zgodnie, ze Pracownik .................c...... pracuje u pracodawcy
.................. na stanowisku .................. wdziale ................

§2

1. Pracownik przyjmuje odpowiedzialnos¢ materialng za mienie Pracodawcy powierzone z
obowiazkiem zwrotu lub wyliczenia si¢, objete protokotem inwentaryzacji (zdawczo-
odbiorczym.) z dnia ......... ... r. oraz za wszelkie inne skladniki tego mienia
powierzone mu w tym trybie.

2. Pracownik stwierdza, ze mienie powierzono mu na zajmowanym stanowisku
prawidtowo, zgodnie z przepisami i nie zglasza w tym zakresie zadnych zastrzezen.

§3

Do obowigzkoéw pracownika nalezy:

a) prawidlowe przyjmowanie i przekazywanie mienia zgodnie ze stanem faktycznym i
wymagang dokumentacja,

b) niezwloczne informowanie pracodawcy (mozliwie na piSmie) o wszelkich
dostrzezonych brakach i uchybieniach w zabezpieczeniu powierzonego mienia,

€) wykazywanie wymaganej staranno$ci pracowniczej przy wykonywaniu pracy,

d) rozliczenie si¢ z powierzonego mienia i wyrownanie wszelkich szkod w powierzonym
mieniu zaistniatych z winy pracownika.

§4
Strony zawierajg niniejszg umowe¢ na okres od ................ do .o (do dnia
zajmowania stanowiska wymienionego w § 1 lub na okres trwania stosunku pracy, lub do
wygasnigcia stosunku pracy).

§5
Wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod
rygorem ich niewaznosci.

§6
W sprawach nie uregulowanych szczegdétowo w niniejszej umowie majg zastosowanie
przepisy art. 114 - 116 i 118 kodeksu pracy oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10
pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkow odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za
szkode w powierzonym mieniu.

§7
1. Umowe sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej
ze stron.
2. Umowe jako zgodng z interesem obu stron podpisuja:
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(podpis pracownika) (podpis pracodawcy
lub osoby upowaznionej
w imieniu pracodawcy)

3. Umowa o wspélnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie

Umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie

Umowa niniejsza zostaje zawarta w ................ w dniu ............ r. pomigdzy:
.................... , zwanym dalej Pracodawcg, z siedziba W .,
reprezentowanym pPrzez: .........ccccccoeeeeeee

a,

zatrudnionymi u Pracodawcy nizej wymienionym Pracownikom:

1. Pan (Pani) ... y ZAM. W o Ul nr domu ............ nr m.
............ nr PESEL ..oy

2. Pan (Pani) .....cccooe... y ZaM. Wi, s UL, nr domu ............ nr m.
............ nr PESEL ...................,

3. Pan (Pani) ................ y ZAM. W o Ul nr domu ............ nr-m.
............ nr PESEL ...................,

4. Pan (Pani) ................ y ZAM. W o, s Ul nr domu ............ nr m.
............ nr PESEL ...,

5. Pan (Pani) ................. y ZAM. W o Ul nr domu ............ nr m.
............ nr PESEL ........cccoeeunns,

§1
1. Pracodawca powierza tacznie Pracownikom na podstawie inwentaryzacji oraz niniejszej
Umowy mienie znajdujgce si¢ w miejscu jego powierzenia, ktorym jest ............

wymienione w spisie inwentaryzacyjnym w arkuszach nr ........... z dnia ... r.
sporzadzonych na dzien ............ r., stanowigcych zaltacznik do tej umowy, znajdujacych sie
Wi,

2. Pracownicy o$wiadczaja zgodnie, iz zgodnie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
4 pazdziernika 1974 r. na przyjecie wspodlnej odpowiedzialnosci materialnej wyrazili zgodg
Wwszyscy pracownicy zatrudnieni w wymienionym miejscu powierzenia mienia.
Pracodawca o$wiadcza, ze przyjmuje niniejsze oswiadczenie.

§2
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1. Pracownicy przyjmuja tacznie i zgodnie wspolng odpowiedzialno$¢ materialng za
szkody spowodowane niedoborem w mieniu powierzonym z obowiazkiem wyliczenia si¢,
a wymienionym powyzej w § 1.

2. Pracownicy ponosza te odpowiedzialno$¢ w nastgpujacych czesciach okreslonych
procentowo w odniesieniu do kazdego poszczegdlnego odpowiedzialnego materialnie
Pracownika:

) IR ,
Powyzsze nie wyklucza to mozliwosci indywidualnej, zawinionej odpowiedzialnosci
pracownikow za cato$¢ lub cze$¢ niedoboru.

§3
Pracownicy mogg réwniez ponosi¢ odpowiedzialno§¢ materialng indywidualng za inne
powierzone im mienie.

§ 4

1. Kazda zmiana w sktadzie Pracownikow wymienionych w § 2 wymaga zawarcia nowej
umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej.

2. Nieobecnos$¢ Pracownika w pracy w okresie wynoszacym ............ nie ma wptywu na
zakres jego odpowiedzialnosci. Jednakze w razie przedtuzenia nieobecnosci poza
wymieniony okres, strony zobowigzujg si¢ przystapi¢ niezwlocznie lub najpdzniej w
ciaggu 7 dni od dnia uptywu tego okresu do przeprowadzenia inwentaryzacji.

3. W razie powrotu Pracownika do pracy przed rozpoczeciem lub zakonczeniem
inwentaryzacji wymienionej w ust. 2 jest on nadal zwigzany niniejszag umowg. W razie
powrotu do pracy, po zakonczeniu tej inwentaryzacji, pracownik jest zwigzany umowa
do dnia zakonczenia inwentaryzacji.

§5
Pracodawca zobowiazuje si¢ zapewni¢ Pracownikom mozliwo$¢ sprawowania osobistego
nadzoru nad powierzonym mieniem przez zapewnienie swobodnego dostepu do mienia, w
czasie wykonywania pracy lub okreslonych czynnoséci w miejscu powierzenia mienia.

§6
W zwiazku z zawarciem niniejszej] umowy, Pracownikowi przystuguja nastepujace
uprawnienia:

a) ma prawo uczestnictwa w inwentaryzacji mienia osobiscie, a w razie niemoznosci
wzigcia udzialu z powodu choroby, lub innej waznej przyczyny, z udziatem innej
osoby wskazanej przez Pracownika na pi$mie, ktora za zgoda Pracodawcy
wezmie udzial w inwentaryzacji,

b) ma prawo wgladu w ksiggi rachunkowe Pracodawcy w zakresie dotyczacym
rozliczenia powierzonego mienia,

C) uczestniczenie w przyjmowaniu i wydawaniu mienia,
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d) moze zglosi¢ Pracodawcy zadanie przeprowadzenia inwentaryzacji w razie
stwierdzenia nieprawidtowego wykonania obowiazkéw zwigzanych z piecza nad
powierzonym mieniem przez innego pracownika odpowiedzialnego,
wymienionego w § 2,

e) Pracownik moze odstapi¢ od umowy ze skutkiem na przysztosé, jezeli w terminie
7 dni liczonym od dnia zgloszenia zadania przeprowadzenia inwentaryzacji nie
zostanie ona rozpoczgta lub nie nastapi odsunigcie od pracy W miejscu
powierzenia mienia pracownika, ktérego dotycza zarzuty wymienione w pkt.
poprzedzajacym.

§7

1. Pracodawca moze odstagpi¢ od Umowy w kazdym czasie. Wowczas do
przeprowadzenia inwentaryzacji nalezy przystapi¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz w
terminie 3 dni od dnia dokonanego odstgpienia od umowy.

2. Pracownik moze wypowiedzie¢ umowe na piSmie z 14-dniowym okresem
wypowiedzenia. Do przeprowadzenia inwentaryzacji nalezy przystgpi¢ co najmniej na
7 dni przed uplywem okresu wypowiedzenia, a zakonczy¢ inwentaryzacj¢ najpdzniej
w dniu rozwigzania umowy.

3. Pracownik ma prawo do odstgpienia od umowy ze skutkiem na przyszto$¢ w razie
nieuwzglednienia przez Pracodawce jego zarzutéw dotyczacych utraty zaufania do
innych pracownikéw i cofniecia zgody na dalsze wykonywanie pracy lub czynnos$ci
przez tych pracownikow.

4. W przypadkach wymienionych w ust. 2 i 3 niniejszego §, Pracownik ponosi
odpowiedzialno§¢ materialng do dnia zakonczenia inwentaryzacji, jezeli ta
inwentaryzacja zostanie rozpoczeta w wymaganym terminie. W razie niedokonania
inwentaryzacji w tym terminie pracownik jest wolny od odpowiedzialnosci materialnej
od dnia rozwiazania umowy.

§ 8
Wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod
rygorem ich niewaznosci.

§9

W sprawach nie uregulowanych w umowie maja zastosowanie przepisy prawa pracy.

§ 10
1. Umowe sporzadzono w szesciu jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla
kazdego Pracownika oraz dla Pracodawcy.
2. Umowe niniejszg jako zgodng z ich interesem podpisuja:

........................ (podpis pracodawcy
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........................ lub osoby upowaznione;j
(podpisy pracownikow) w imieniu pracodawcy)

3. Wypowiedzenie przez pracownika umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci
materialnej
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Wypowiedzenie przez pracownika umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej

........................................................ dnia ... r
(dane pracownika)

A0 o

(adres pracodawcy)
Niniejszym pismem za 14 dniowym terminem wypowiadam z dniem ............ r. Zawartg ze
mna umowe o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej z dnia ............ r.
Umowa zostanie rozwigzana z dniem ............ r. Przez uptywem tego terminu prosz¢ o

przystapienie do przeprowadzenia inwentaryzacji.

(podpis pracownika)

4. Odstapienie pracodawcy od umowy o wspdélnej odpowiedzialno$ci materialne;j

Odstapienie od umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej

(adres pracodawcy)

Pan (Pani) .......cccoovvvvvnennns

Pan (Pani) .......cccoovvrvnennns

Pan (Pani) .......cccceeeevvneenne.
Pan (Pani) .......cccoovvrvnennns
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Pan (Pani) .......cceeevvevvennnane.
(wskazanie pracownikow)

Jako upowazniony do dziatania w imieniu Pracodawcy, zawiadamiam niniejszym pismem,

iz z dniem ............ r. odstepuje od umowy o wspoélnej odpowiedzialnosci materialnej z
dnia ............ r., dotyczacej ....ccvenvnee.
Inwentaryzacja zostanie przeprowadzona w dniu ............ .. z udzialem Komisji
Inwentaryzacyjnej w nastepujacym sktadzie:

a) (imi¢ i nazwisko) .................. (stanowisko) ..................

b) (imi¢ i nazwisko) .................. (stanowisko) ..................

¢) (imi¢ i nazwisko) .................. (stanowisko) .........c........

Uprzejmie prosze o wzigcie osobistego udzialu w inwentaryzacji lub uprzednie wskazanie
na piSmie innej osoby upowaznionej, co do ktorej wyraze zgode na jej udziat w
inwentaryzacji.

W wypadku braku stawiennictwa inwentaryzacja zostanie przeprowadzona komisyjnie z
udziatem co najmniej 3 0sob.

(podpis Pracodawcy)
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5. Odstapienie pracownika od umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej

QOdstapienie pracownika od umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej

(dane pracownika)

(adres pracodawcy)

W zwigzku z przedstawieniem rozliczenia wykazujgcego niedobor w powierzonym na
podstawie umowy z dnia .............. mieniu W .........c........ w kwocie wynoszacej ............ zt
(stownie zh: ... ) odstepuje od zawartej ze mng umowy o wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialnej ze skutkiem na przyszto$¢. Prosze o przystapienie do
przeprowadzenia inwentaryzacji w ciggu 7 dni od daty tego odstgpienia, tj. do dnia
............ r.

(podpis pracownika)

6. Oswiadczenie Pracownika wspodlnie odpowiedzialnego materialnie o wyrazeniu
zgody na wykonywanie pracy w miejscu powierzenia mienia przez innych
pracownikow nie odpowiedzialnych materialnie

Os$wiadczenie Pracownika wspolnie odpowiedzialnego materialnie
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0 wyrazeniu zgody na wykonywanie pracy w miejscu powierzenia mienia przez
innych pracownikow nie odpowiedzialnych materialnie

(dane pracownika)

(adres pracodawcy)

Jako pracownik wspolnie odpowiedzialny materialnie za powierzone na mocy
Umowy z dnia ................ mienie W .......coeveeeeens o$wiadczam, iz wyrazam zgodg¢ na
wykonywanie pracy lub innych czynnosci w miejscu powierzenia mienia przez innych
pracownikéw nie odpowiedzialnych wspolnie materialnie oraz inne osoby wyznaczone
przez Pracodawce.

(podpis pracownika)

7. Wniosek pracownika o przeprowadzenie inwentaryzacji

Whiosek pracownika o przeprowadzenie inwentaryzacji

(dane pracownika)

(wskazanie pracodawcy)

Niniejszym pismem zglaszam  wniosek o przeprowadzenie inwentaryzacji, gdyz
stwierdzitem, ze Pan (Pani) .................. , z ktorym wspoélnie ponosze odpowiedzialno§c
materialng zgodnie z przedmiotowg Umowg z dnia ............ r. nieprawidtowo wykonuje
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swoje obowiazki w zakresie sprawowania pieczy nad powierzonym nam mieniem poprzez
podejmowanie nastepujacych czynnos$ci (dziatania, zaniechania): ..................

Jako pracownik wspolnie odpowiedzialny materialnie za powierzone mienie w ..................
(w sklepie, w magazynie) w zwiazku z powyzszym domagam si¢ odsunigcia od dalszego
wykonywania pracy Pana (Panig) .................. i przeprowadzenia inwentaryzacji w terminie
7 dni, liczonym od dnia tego zgloszenia, pod rygorem odstgpienia przeze mnie od
powotanej umowy o wspodlnej odpowiedzialnoéci materialnej z dnia ............ r.

(podpis pracownika)

8. Oswiadczenie o odstapieniu pracownika od umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci
materialnej

Oswiadczenie o odstapieniu pracownika od umowy o wspélnej odpowiedzialno$ci

materialnej
........................................... dnia .........r
(okreslenie pracownika)
do o
(oznaczenie pracodawcy)
W $lad za moim pismem z dnia ............ ......... r. wobec nieodsunigcia przez Pracodawce od
pracy Pana (Pani) ................ i nieprzeprowadzenia inwentaryzacji we wnioskowanym
terminie odstepuje od zawartej ze mng umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej z
dnia ............ r. ze skutkiem na przyszto$¢, tj. z dniem ............ r. Proszg zatem o

przystapienie do przeprowadzenia inwentaryzacji w ciggu 7 dni od daty zgloszenia moich
zarzutow.

(podpis pracownika)

60



9. Cofniecie zgody pracownika odpowiedzialnego materialnie na wykonywanie pracy
w miejscu powierzenia mienia przez innych pracownikow nie odpowiedzialnych

materialnie

Cofniecie zgody pracownika odpowiedzialnego materialnie na wykonywanie pracy w
miejscu powierzenia mienia przez innych pracownikéw nie odpowiedzialnych
materialnie

(okreslenie pracownika)

(okres$lenie pracodawcy)

Niniejszym pismem o$wiadczam, iz cofam moja zgode na wykonywanie pracy lub innych
czynnos$ci w miejscu jego powierzenia przez innych pracownikéw nie odpowiedzialnych
wspolnie materialnie oraz praktykantow.

Jestem pracownikiem wspolnie odpowiedzialnym materialnie za powierzone mienie w

zgodnie z Umowa z dnia .................... r.

(podpis pracownika)

10. Ugoda pozasadowa zawarta pomiedzy pracownikiem a pracodawca o zakres
naprawienia szkody
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Ugoda pozasadowa zawarta pomiedzy pracownikiem a pracodawca o zakres
naprawienia szkody

Niniejsza ugoda o zakres naprawienia szkody zostaje zawarta W ................. w dniu

..................... r. pomigdzy:

.................. , Zs1edzibg W .......ccccvveveenneee.nn.zwanym dalej Pracodawca,

reprezentowanym Przez:........cccccceevveennenn. ,

a,

......................... ZAM. W veveereeeneenens, ZWanym dalej Pracownikiem, o nastgpujacej

tresci:

§1

1. Pracownik w ramach odpowiedzialnosci za szkod¢ zobowiazuje si¢ wyrownaé
Pracodawcy wyrzadzong szkod¢ ustalona w protokole szkody z dnia ....... r. 1 zaptacic¢
odszkodowanie ustalone przez strony w kwocie ............ zt (stownie: ..........c....... ).

2. Kwote powyzszag Pracownik wptaci do dnia ............ r. w nastepujacy sposob:
jednorazowo / w ratach miesigcznych po ............ zt platnych z gory do dnia ............

kazdego miesigca.

3. Pracownik wyraza zgod¢ na potracenie przez Pracodawcg naleznego mu
odszkodowania z jego wynagrodzenia.

4. W razie zwloki w zaptacie cata nie zaptacona kwota stanie si¢ natychmiast wymagalna
1 ptatna, a pracodawca bedzie mogt ponadto Zzada¢ ustawowych odsetek zwtoki
naliczanych od terminu natychmiastowej ptatnosci.

5. Na poczet zabezpieczenia ptatnosci powyzszej kwoty odszkodowania, Pracownik
wystawi weksel wlasny, ptatny bez protestu, wraz z deklaracja wekslowa, lub
zabezpieczy platnos¢ przez nastgpujacych porgczycieli .........cveveenenee.

§2
W razie niewykonania przez Pracownika zobowigzan przyjetych w tej umowie,
Pracodawca bez oddzielnego wezwania ma prawo wystgpi¢ do wiasciwego sadu pracy z
wnioskiem o zaopatrzenie tej ugody klauzula wykonalnosci, celem wszczecia egzekucji
sagdowej. Ponadto Pracodawcy przyshuguje prawo rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
Z uzasadnieniem w postaci niewykonania niniejszej ugody

§3
Strony zgodnie postanowily obnizy¢ wysoko$¢ odszkodowania do kwoty wymienionej w §
1 ust. 1, po uwzglednieniu nastgpujacych okolicznosci wystgpujacych w sprawie
Pracodawca nadto uwzglednit réwniez stopien winy pracownika i sposéb
dotychczasowego wypetniania przez niego obowiazkoéw pracowniczych.

§4
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1. Ugode sporzadzono w 2 rownobrzmiacych egzemplarzach, po 1 egzemplarzu dla
kazdej ze stron.
2. Ugodg niniejsza, jako zgodng z interesem obu stron odpisuja:

(podpis pracownika) (podpis pracodawcy
lub osoby upowaznione;j
w imieniu pracodawcy)

11. Pozew pracodawcy o zaplate odszkodowania

Pozew pracodawcy o zaplate odszkodowania

Do

(oznaczenie pracodawcy, adres)
Zastepowany przez: ...................
Przeciwko

Pozwany:

(okreslenie pracownika)

warto$¢ przedmiotu sporu: .......... zk.

Pozew o zaplate
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Imieniem reprezentowanego wnosze o:

1. Zasadzenie od pozwanego pracownika na rzecz powoda kwoty w wysokosci ............
zt, wraz z ustawowymi odsetkami zwtoki liczonymi od dnia zwloki w zaptacie do dnia
zapflaty.

2. O zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego poniesionych kosztow postgpowania
wraz z kosztami zastepstwa wedlug zatagczonego spisu kosztow.

W odniesieniu do postgpowania wnoszg o:

1. Przeprowadzenie rozprawy w razie nieobecnosci powoda,

2. Wydanie wyroku zaocznego w razie zaistnienia przestanek przewidzianych prawem,

3. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi wydanemu z uznania i
wyrokowi zaocznemu.

Uzasadnienie:

Powo6d dochodzi od pozwanego zaplaty okreslonej kwoty pienieznej z tytulu
odszkodowania wskutek okolicznos$ci opisanych ponize;j:

Podstawe prawng pozwu stanowig art. 114, 122, 1241 125 kp

Podstawe faktyczna pozwu stanowi nastepujacy stan faktyczny zaistnialty w tej sprawie

Celem uwiarygodnienia swojego powddztwa powodd wnosi o dopuszczenie nastepujacych
dowodow w sprawie:

W opisanym stanie rzeczy pozew jest zdaniem powoda konieczny i zasadny.
Zataczniki:

2. Spis kosztow procesowych.
2. Odpis pozwu z zatacznikami dla pozwanego.

(podpis powoda)
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8. Orzecznictwo

Nizej podany wykaz orzecznictwa sagdowego obejmuje najwazniejsze wypowiedzi
sadownictwa po§wiecone omawianym zagadnieniom poczynajac od najwczesniejszych do
najnowszych. Poglady zawarte w tych wypowiedziach sagdownictwa zostaty wykorzystane
w niniejszym komentarzu. Orzeczenia powotane bez wskazania sadu sg orzeczeniami Sadu
Najwyzszego. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz w zwigzku z wzgledng stabilnoscia
przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow, najwazniejsze i
najciekawsze wypowiedzi sadownictwa, jakie pojawity sie juz poczynajac od roku 1975,
nadal zachowujg aktualnosc¢ i zasluguja na uwage.

Tezy sadowe do art. 114 KP.

Wyrok Sadu Najwyzszego (nizej wszedzie: SN) z 26.01.2005, sygn, akt II PK 191/04
Warunkiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika z tytulu naruszenia zakazu
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art. 101[1] § 2 KP) jest zawinione
wyrzadzenie pracodawcy szkody stanowigcej normalne nastgpstwo naruszenia zakazu
konkurencji (art. 114 i 115 KP).
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Wyrok SN z 17.02.2004, sygn. akt | PK 253/03
Informowanie pracownika o skutkach ciezkiego naruszenia obowiazkéw nie moze by¢
uwazane za grozbe karalna.

Wyrok SN z 27.01.2004, sygn. akt | PK 219/03

Sad drugiej instancji- jako sad merytorycznie rozpoznajacy spraweg- ma obowigzek wzigcia
pod rozwage i ustosunkowanie si¢ do istotnych twierdzen, wnioskoéw i zarzutow strony
broniacej si¢ przed apelacja przeciwnika.

Wyrok SN z 14.12.200, sygn. akt I PKN 153/00

Kierownik budowy, ktory swiadomie po§wiadczyt zgodno$¢ wykonania robot ze sztuka
budowlang, jesli ich stan sprowadzal zagrozenie katastrofa, odpowiada za wyrzadzone
szkody co najmniej z winy nieumy$lne;j.

Wyrok SN z 25.05.2000, sygn. akt | PKN 635/99

Pracownik, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy w nadzorze nad mieniem powierzonym z
obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢ (art. 124 KP) ani winy umyslnej za szkode
powstala w tym mieniu (art. 122 KP), nie jest zwolniony od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 114 KP.

Wyrok SN z 27.05.1999, sygn. akt I PKN 78/99

Stosowanie art. 405 KC w zwiazku z art. 409 KC nie moze stuzy¢ obchodzeniu ograniczen
w zakresie pracowniczej odpowiedzialnoci materialnej wtedy, gdy bezpodstawne
wzbogacenie si¢ pracownika ma jednoczes$nie cechy zawinionego wyrzadzenia szkody
pracodawcy.

Wyrok SN z 05.05.1999, sygn. akt | PKN 680/98

Zobowigzanie pracownika do naprawienia szkody powstaje w przypadku uchybienia
kazdemu z jego obowiazkow, a nie tylko obowigzkowi podstawowemu.

Wyrok SN z 06.10.1998, sygn. akt | PKN 378/98

Sad pracy nie moze oddali¢ powodztwa o odszkodowanie z tytutu pracowniczej
odpowiedzialno$ci materialnej w razie uznania, ze zachowanie pracownika nie miato
znamion winy umyslnej (art. 122 KP), bez oceny tego zachowania w $wietle kryteriow
winy nieumyslnej (art. 114 KP).
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Wyrok SN z 26.03.1998, sygn. akt | PKN 563/97

1. Wyznaczenie pracownika przedsicbiorstwa panstwowego jego zarzadca
komisarycznym, przy braku innych postanowien umownych, powoduje przeksztalcenie
tre$ci dotychczasowego stosunku pracy w zakresie stanowiska.

2. Wine osoby =zarzadzajacej jednostka organizacyjng w wyrzadzeniu szkody
pracodawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem, Ze nie mozna od niej wymagaé znajomosci
wszystkich specjalistycznych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem zaktadu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (nizej: S.A.) z 04.03.1993, sygn. akt IIT Apr
12/93

Ustalenie, ze pracownik wyrzadzajacy szkod¢ znajdowal si¢ w stanie nietrzezwym, a
ponadto, iz pomiedzy jego dziataniem w tym stanie a szkoda istniat normalny zwigzek
przyczynowy, ma szczegdlne znaczenie dla oceny jego zawinionego zachowania sig.

Wyrok S.A. w Lodzi z 11.02.1992, sygn. akt 111 Apr 3/92

Postgpowanie pracownika zatrudnionego w charakterze kierowcy, ktory nie wykonuje
cigzacego na nim obowigzku doprowadzenia samochodu z odebrang dla zaktadu pracy
przesytka - bezposrednio po powrocie z trasy, a pozostawia samochdd w porze nocnej w
nieznanym miejscu - stanowi naruszenie obowigzku pracowniczego uzasadniajacego
przypisanic mu odpowiedzialnosci materialnej za ujawniony w przesytce brak - na
podstawie art. 114 kodeksu pracy.

Wyrok SN z 17.03.1986, sygn. akt 1V PR 54/86

Ochmistrz na statku za szkod¢ wyrzadzona nieuzasadnionym zakupem S$rodkow
zywno$ciowych, w szczegoélnosci przekraczajacym obowigzujace na statku normy
zywnosciowe, ponosi odpowiedzialnos¢ materialng na podstawie rozdziatu I dziatu V
kodeksu pracy. W zaleznosci od okolicznosci obowigzek naprawienia szkody obejmuje
wyrownanie pelnej wysokosci szkody (art. 122 k.p.) lub odszkodowanie nie moze
przewyzszaé trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika (art. 119 § 1 k.p.).

Wyrok SN z 07.12.1984, sygn. akt IV PR 218/84

Odstapienie od wypelnienia podstawowego pracowniczego obowigzku (niewyznaczenie
zastepcy materialnie odpowiedzialnego w okresie choroby kierownika budowy i
nieprzeprowadzenie inwentaryzacji), z uwagi na faktycznie wystepujace powazne
trudnosci, nawet podyktowane w konkretnym przypadku zatozeniem dziatania w interesie
zaktadu pracy - majacym wynika¢ z wartoSciowania chronionych dobr (nieprzewlekanie
budowy i zakonczenie jej w przewidzianym terminie) - moze uzasadnia¢ catkowite lub
czgsciowe zwolnienie od odpowiedzialnosci za powstala w wyniku takiego postegpowania
szkode tylko wowczas, gdy jednoczesnie zostaly podjete inne odpowiednie czynnosSci
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organizacyjne, mozliwe w danych warunkach, w celu zabezpieczenia mienia spolecznego i
zapewnienia prawidtowego kontynuowania budowy.

Wyrok SN z 20.05.1983, sygn. akt 1V PR 86/83

Skutek w postaci szkody powstaje z reguly - zwlaszcza w sytuacji uszkodzenia samochodu
w wypadku drogowym - bezposrednio po ustaniu dziatan lub zaniechan pracownika, ktore
do uszkodzenia doprowadzity. Skutek ten polega na zmniejszeniu warto$ci uszkodzonego
samochodu w poroéwnaniu z jego uprzednig wartoscig i daje si¢ obliczy¢ w pieniadzu,
wedtug kryteriow obiektywnych, m.in. przy udziale bieglego. Jest to w zasadzie szkoda,
ktéra pracownik powinien wyréwna¢ swemu zaktadowi pracy w sposob blizej okreslony w
przepisach kodeksu pracy. W sytuacji gdy przepisy te nakazuja pracownikowi wyrownanie
szkody w pelnej wysokosci, cala tak zrozumiang szkod¢ powinien pracownik wyréwnaé
zaktadowi pracy, i to bez wzgledu na to, co si¢ bedzie dalej dzialo z uszkodzonym
samochodem, w szczegélnosci za$ bez wzgledu na to, czy samochdd ten w dalszym
rozwoju wydarzen zostanie sprzedany i ewentualnie za jaka ceng.

Wyrok SN z 12.03.1982, sygn. akt 1V PR 39/82

Szkode nalezy rozumie¢ jako wyliczony rachunkowo uszczerbek w mieniu powierzonym
pracownikowi, co z reguty nastepuje w oparciu o dowod z opinii biegtego. Pod pojeciem
za$ wysokosci odszkodowania - nalezno$¢ obcigzajaca pracownika, ktory odpowiada takiej
czgsci lub catosci szkody, ktorych powstanie pozostaje w zwiazku przyczynowym z
zaniedbaniami pracownika w wykonywaniu jego obowigzkow.

Wyrok SN z 19.11.1980, sygn. akt 1V PR 358/80

Do odpowiedzialnosci pracownika za szkody okre§lone w art. 124 § 2 k.p. w mieniu
powierzonym wedtug zasad przewidzianych w art. 114-116 i 118 k.p. na warunkach
ustalonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 1975 r. nie stosuje
si¢ unormowania zawartego w art. 119 k.p.; natomiast przepisy art. 117 i 121-123 k.p.
stosuje si¢ odpowiednio za posrednictwem art. 127 k.p.

Wyrok SN z 09.06.1980, sygn. akt IV PR 185/80

Pracownik odpowiada za szkode wyrzadzong zakladowi pracy, jaka wyrzadzit ze swej
winy wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych,
natomiast koszty sporu arbitrazowego nie pozostaja w zadnym zwiazku z jego
obowigzkami i Sad nie ma podstawy prawnej w art. 114 k.p. do ich zasgdzenia od
pozwanego pracownika, a opinia bieglego w tym wypadku nie jest dla Sadu wiazaca.

Wyrok SN z 18.04.1980, sygn. akt 1V PR 63/80
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Jezeli ani z umowy o prace, ani z innej podstawy powodujacej nawigzanie stosunku pracy
nie wynika obowigzek wyjazdu pracownika na szkolenie zagraniczne i pokrycia w
zwigzku z tym kosztow przez zaktad pracy, zawarta w tym zakresie w toku trwania
stosunku pracy umowa migdzy zakltadem pracy a pracownikiem jest umowa
cywilnoprawng i ewentualny spdér podlega rozstrzygnigciu na zasadzie przepisOw prawa
cywilnego (art. 471 k.c.). Przepisy za$ kodeksu pracy o odpowiedzialnosci pracownika za
szkod¢ wyrzadzong zaktadowi pracy nie majg tu zastosowania.

Wyrok SN z 26.09.1976, sygn. akt IV PR 198/78

»Data powziecia przez zaktad pracy wiadomosci o wyrzadzeniu przez pracownika szkody"
w rozumieniu przepisu art. 291 § 2 k.p. jest data, w jakiej zaktad pracy uzyskal wiadomo$¢
o faktach, z ktoérych - przy prawidlowym rozumowaniu - mozna i nalezy wyprowadzi¢
wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania pracownika, a
nie data, w jakiej wniosek taki zostal rzeczywiscie przez zaktad pracy z faktow tych
wyprowadzony, wzgl. w jakiej zostal przedstawiony zaktadowi pracy przez inng osobe.

Wyrok SN z 13.12.1977, sygn. akt IV PRN 12/77

Dyrektor (kierownik) podejmuje wprawdzie jednoosobowe decyzje w imieniu zaktadu,
opiera si¢ jednak z reguly na opiniach podwladnych mu specjalistow. Niepodobna
wymaga¢ od niego w rownej mierze dokladnej znajomosci wszystkich specjalistycznych
zagadnien wigzacych si¢ z prawidlowym funkcjonowaniem kierowanego przezen zaktadu.
Przy ocenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej dyrektora (kierownika) w zwigzku ze
szkoda, jaka ponidst zaktad, konieczne jest wigc rozwazenie, czy w konkretnym stanie
faktycznym mozna mu przypisaé wing, polegajaca np. na dziataniu nieostroznym lub
lekkomy$lnym. Znamion lekkomys$lnoséci, z reguly, nie wykazuje decyzja dyrektora
(kierownika) powzigta po zasiegnieciu opinii specjalisty z danej dziedziny, cho¢by nawet
opinia ta okazata si¢ merytorycznie btgdna, jezeli dyrektor (kierownik) nie miat podstaw
do powatpiewania o jej prawidtowosci.

Uchwala SN z 11.10.1977, sygn. akt IV PZP 5/77

L. Jezeli pracownik przy wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych wyrzadza szkodg
osobie trzeciej, wyréwnang przez zaklad pracy, to w postgpowaniu regresowym
odpowiada wobec zaktadu pracy na podstawie art. 122 k.p.

II. Prawomocne zasadzenie od pracownika czg$ci roszczen regresowych nie wyklucza
dochodzenia roszczen regresowych za dalsze okresy.

Wyrok SN z 11.05.1977, sygn. akt IV PR 109/77
Zgodnie z art. 114 i 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiona

przez zaktad pracy tylko w razie zawinionego niewykonania obowigzkow pracowniczych,
pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Z samego faktu powstania szkody,
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gdy nie wchodzi w gre szczegdlna odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone, nie mozna
domniemywa¢ winy pracownika, jak rowniez niedopelnienia przez niego swoich
obowiazkow.

Wyrok SN z 28.05.1976, sygn. akt IV PR 49/76

Odre¢bnie unormowana w kodeksie pracy odpowiedzialno§¢ materialna pracownikow za
szkody wyrzadzone zaktadowi pracy, korzystniejsza dla pracownikow od zasad
odpowiedzialno$ci z prawa cywilnego, ma zastosowanie wowczas, gdy szkoda jest
nastepstwem dzialania lub zaniechania pracownika w ramach obowigzkow, wynikajacych
z taczacego strony stosunku pracy.

Wyrok SN z 28.05.1976, sygn. akt IV PR 49/76

Samowolne uzycie samochodu zakladu pracy przez pracownika-kierowce dla wiasnych
celow, po zrealizowaniu objetego trescig stosunku pracy zadania i udzielonego mu
polecenia, okreslajacego cel, sposdéb i czas uzywania tego samochodu, nie jest
wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych i wykracza poza tre§¢ wiazacego strony
stosunku pracy. Za wynikla z takiego zachowania si¢ pracownika szkode dla zaktadu pracy
odpowiada on na podstawie przepisow prawa cywilnego.

Wyrok SN z 10.02.1976, sygn. akt 1V PR 331/75

Zawinione przez pracownika - w sposob nieumyslny - uszkodzenie opakowan uzasadnia
jego odpowiedzialno$¢ materialng na podstawie art. 114 i nast. k.p. i wylacza rezim
odpowiedzialno$ci za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sig (art.
124 i nast. k.p.). Za szkode wyniklag z uszkodzenia mienia pracownik moze ponosi¢
odpowiedzialno§¢ w pelnej wysokosci w razie wykazania, ze jego dziatanie Iub
zaniechanie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wyrzadzona szkodg i ma charakter
dziatania umys$lnego w rozumieniu art. 122 k.p.

Wyrok SN z 22.12.1975, sygn. akt IV PR 273/75

1. W razie wyrzadzenia przez pracownika zakladowi pracy szkody wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych nieumyslnie
ponosi on odpowiedzialno$¢ w ograniczonej wysokosci przewidzianej w art. 119 § 1 k.p.,
natomiast gdy pracownik wyrzadzit w takich okoliczno$ciach szkod¢ umyslnie ponosi on
odpowiedzialno$¢ w pelnej wysokosci na podstawie art. 122 k.p.

Przepis art. 122 zamieszczony w kodeksie pracy w rozdziale o odpowiedzialno$ci
pracownika za szkode wyrzadzona zakladowi pracy ma zastosowanie wytacznie do takich
sytuacji, w ktorych wyrzadzenie szkody nastgpito w zwigzku i w ramach istniejacego
stosunku pracy.

2. Pozwany byl magazynierem materialnie odpowiedzialnym do ktorego obowiazkow
nalezato migdzy innymi przyjmowanie, skladanie i wydawanie materiatow oraz badanie
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jakosci przyjmowanych materiatow. Pozwany rozliczyl si¢ z powierzonego mienia co do
ilosci przyjetego do magazynu wosku, lecz komisja spisowa stwierdzita 313,5 kg wosku
sfatlszowanego, ktorego warto$¢ byla nizsza od wosku petlnowartosciowego. W takim
stanie faktycznym pozwany obowigzany jest do wyrdéwnania szkody wedlug zasad
okreslonych w rozdziale I dziatu V kodeksu pracy.

Wyrok SN z 08.10.1975, sygn. akt IV PZP 8/75

W przypadku, gdy pracownik przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych jednym
nieumyslnym dzialaniem wyrzadzit szkod¢ zaktadowi pracy i osobom trzecim, taczna
suma odszkodowania naleznego zaktadowi pracy w mocy art. 114 i 120 § 2 k.p. nie moze
przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Wyrok SN z 12.06.1975, sygn. akt | PR 415/74

Odpowiedzialnos¢ materialna radcy prawnego, jak kazdego pracownika, ksztattuje si¢ pod
rzadem kodeksu pracy tylko w granicach jego zawinienia, przy czym niezbedng przestanka
uzasadniajaca odpowiedzialno§¢ materialng jest wykazanie, ze na skutek zawinionych
przezen zaniedban w zakresie nalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych zaktad
pracy poniost szkode.

Uchwata SN z 30.05.1975, sygn. akt V PZP 3/75
7 sedzidéw - zasada prawna

W razie zagarnigcia mienia lub wyrzadzenia szkody zaktadowi pracy w inny umys$lny
sposob przez kilku pracownikow albo przez pracownikow z innymi osobami
odpowiedzialno$¢ sprawcow jest solidarna.

Wyrok SN z 22.01.1975, sygn. akt | PR 189/74

Pracownik, ktéry wyrzadzit szkode w mieniu powierzonym mu, lecz nie wskutek
niewyliczenia si¢ z tego mienia, ale w inny nieumys$lny sposéb (przez dopuszczenie do
Zniszczenia rzeczy lub obnizenia jej wartosci), obowigzany jest ui$ci¢ odszkodowanie
wedtug zasad okreslonych w rozdziale I dzialu pigtego kodeksu pracy o odpowiedzialnosci
materialnej pracownikow.

Wyrok SN z 13.06.1973, sygn. akt | PR 136/73

Koniecznym warunkiem odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za zaptacony z jego
winy przez zakltad pracy podatek jest stwierdzenie, ze - gdyby zaklad pracy wyczerpat
przewidziany w przepisach podatkowych tok instancji - pierwotna decyzja organu
finansowego, wymierzajaca podatek, zostataby - jako prawidlowa - utrzymana w mocy
przez wyzszg instancjg podatkows.

Wyrok SN z 24.08.1971, sygn. akt | PR 439/70

71



Z wykonywaniem zawodu kierowcy samochodowego z reguly zwigzane jest ryzyko
powstania szkody, na jakie narazony jest zarowno sam kierowca, jak i prowadzony przez
niego pojazd. Wysokos¢ takich szkdd przewyzsza zazwyczaj wielokrotnie skromne
stosunkowo wynagrodzenie kierowcy.

W sytuacji wigc gdy kierowcy nie mozna przypisa¢ winy umyS$lnej ani tez razacego
niedbalstwa w spowodowaniu szkody, zakres jego odpowiedzialnosci moze byé juz z tej
przyczyny odpowiednio zmniejszony - stosownie do okoliczno$ci konkretnego wypadku -
w mys$l zasady ograniczonej odpowiedzialnosci pracownika.

Wyrok SN z 30.12.1969, sygn. akt |11 PR 468/68

Samo tylko stwierdzenie niezgodnosci produkcji z rezymem technologicznym, polegajacej
na przekroczeniu norm zuzycia surowca, nie usprawiedliwia jeszcze - bez wyjasnienia
przyczyn takiego stanu rzeczy - odpowiedzialnosci pracownika kierujacego produkcja za
powstalg stad szkode, zwlaszcza gdy chodzi o produkcje nowa, nie poprzedzong dtuzszym
doswiadczeniem.

Tezy sadowe do art. 115 KP.

Wyrok SN z 26.01.2005, sygn. akt 11 PK 191/04

Warunkiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracownika z tytulu naruszenia zakazu
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art. 101[1] § 2 KP) jest zawinione
wyrzadzenie pracodawcy szkody stanowigcej normalne nastgpstwo naruszenia zakazu
konkurencji (art. 114 i 115 KP).

Wyrok SN z 11.05.1977, sygn. akt IV PR 109/77

Zgodnie z art. 114 1 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong
przez zaktad pracy tylko w razie zawinionego niewykonania obowigzkéw pracowniczych,
pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Z samego faktu powstania szkody,
gdy nie wchodzi w gre szczegdlna odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone, nie mozna
domniemywa¢ winy pracownika, jak rowniez niedopelnienia przez niego swoich
obowigzkow.

Wyrok SN z 11.04.1975, sygn. akt | PR 291/74
Z mocy art. 115 kodeksu pracy pracownik - w razie niewadliwego przypisania mu
odpowiedzialno$ci za szkode nieumyslnie wyrzadzong zakladowi pracy wskutek

niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych - ponositby
pracownicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg tylko w granicach rzeczywistej straty
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zaktadu pracy, ta za$ nie obejmuje spodziewanych korzysci, ktore zaktad pracy mogltby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W odréznieniu bowiem od odszkodowania
cywilnego, ktore obejmuje strate i utracony zysk osiggalny w razie niewyrzadzenia szkody
(art. 361 § 2 k.c.), pracownicze odszkodowanie w razie nieumys$lnego wyrzadzenia szkody
nie przekracza wartosci

Tezy sadowe do art. 116 KP.

Wyrok SN z 10.12.1975, sygn. akt IV PR 240/75

Przypisane pracownikowi, sprawujacemu funkcje kierownicze, winy w postaci braku
nadzoru nad praca podleglych mu pracownikow wymaga wykazania jakim konkretnym
obowigzkom ten pracownik uchybil oraz zwiazku przyczynowego tych uchybien za
szkodg. Cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa na zaktadzie pracy (art. 116 kodeksu
pracy).

Zwigzek taki zachodzi, miedzy innym woéwczas, gdy pracownik taki, w normalnym toku
rzeczy, wykonujac obowigzki nadzoru i kontroli mégt zapobiec powstaniu lub narastaniu

szkody.

Tezy sadowe do art. 117 KP.

Wyrok SN z 07.07.2000, sygn. akt I PKN 726/99

Szczegblnej ochrony trwato$ci umowy o pracg kobiety w cigzy 1 w czasie urlopu
macierzynskiego (art. 177 § 1 KP) nie uchylat art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracj¢ publiczng (Dz.U. Nr
133, poz. 872 ze zm.) w zwiazku z art. 41[1] KP, takze przed ogloszeniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99 (OTK 2000 r. Nr 2, poz. 59).

Wyrok SN z 09.05.2000, sygn. akt | PKN 621/99

1. Odpowiednie zastosowanie art. 117 § 2 KP do odpowiedzialno$ci materialnej za
szkode w mieniu powierzonym pracownikowi z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
si¢ (art. 124 KP) nie zmienia charakteru tej odpowiedzialnosci i jej podstawy prawne;.

2. Za szkode w mieniu powierzonym z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia si¢
powstala wskutek kradziezy przez nieznanych sprawcow, pracownik ponosi
odpowiedzialno§¢ w takim zakresie, w jakim mozna mu zarzuci¢ niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzku pieczy.

Wyrok SN z 03.06.1998, sygn. akt | PKN 49/98

1. Uznanie przez inwestora przy odbiorze robot, ze prace wykonano wadliwie lub
niezgodnie z umowg, nie powoduje obnizenia wynagrodzenia pracownikow, jezeli
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uprzednio pracodawca zaakceptowal wykonanie tych robot, jako odpowiadajace
wymaganym kryteriom jako$ciowym.

2. Pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dziatalnos$cia pracodawcy (art. 117 § 2
KP). Nie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa dochodzenie
przez pracownikOw roszczen o nalezne im wynagrodzenie za prace w sytuacji, gdy nie
ponosza winy za nieosiaggnigcie przez pracodawce spodziewanych korzysci z dziatalnosci
gospodarczej.

Wyrok SN z 14.05.1998, sygn. akt | PKN 120/99

Stwierdzenie, iz gdyby nie miaty miejsca okreslone uchybienia ze strony pracodawcy
lub innych oséb, to do powstania niedoboru by nie doszlo, uzasadnia przyjecie
przyczynienia si¢ pracodawcy do powstania szkody wyrzadzonej przez pracownika w
mieniu powierzonym (art. 117 § 1 w zwiazku z art. 127 KP).

Wyrok SN z 14.11.1990, sygn. akt | PR 231/90

Stwierdzenie w wyroku przez sad karny umyslno$ci dziatania nie stoi na przeszkodzie
ustaleniu, ze poszkodowany zaktad pracy przyczynit si¢ do powstania szkody
spowodowanej przez skazanego.

Wyrok SN z 16.10.1981, sygn. akt IV PR 299/81

W  sytuacji, gdy niedobor jest tacznym wynikiem nieprawidlowych dziatan
pozwanego oraz zaniedban organizacyjnych strony powodowej, a nie mozna stwierdzi¢, ze
nieprawidlowe dziatanie lub zaniechanie ktorejkolwiek ze stron mialy decydujacy,
wzglednie przewazajacy wplyw na powstanie niedoboru, istnieja podstawy do przyjecia,
ze do jego powstania przyczynity si¢ w rOwnym stopniu obydwie strony.

Wyrok SN z 08.10.1981, sygn. akt IV PR 301/81
Pracownik, ktory dziatajac w interesie zaktadu pracy po$wieca mniejsze dobro dla

ratowania wickszego, nie ponosi odpowiedzialnosci za zniszczenie dobra mniejszej
warto$ci.

Wyrok SN z 14.03.1975, sygn. akt |11 PR 187/74

Brak warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia, bedacy
wynikiem trudnosci organizacyjnych, nalezy wlaczy¢ do dziedziny ryzyka zwigzanego z
dziatalno$cig zaktadu, ktdrego to ryzyka pracownik nie ponosi (art. 117 § 2 k.p.).

Wyrok SN z 23.01.1975, sygn. akt 11 PR 201/74
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Dopuszczenie w sklepie do inkasa gotowki bez uzycia kas rejestracyjnych,
nieprzeszkolenie o0so6b inkasujacych gotéwke w zakresie obstugi tych Kkas,
nieegzekwowanie prowadzenia w sklepie kontroli utargéw, niedomaganie si¢ wykonania
zarzadzen pokontrolnych oraz dopuszczenie do pracy oséb nie odpowiadajacych
majatkowo - stanowi okolicznosci, ktore moga swiadczy¢, iz zaktad pracy przyczynit si¢
do powstania badz zwiekszenia powstatego niedoboru.

Tezy sadowe do art. 118 KP.
Wyrok SN z 12.05.1981, sygn. akt IV PR 107/81

Szkoda - za ktorg pracownicy ponosza wsp6Olng odpowiedzialnos¢ - spowodowana
zostata w catosci lub w czg$ci przez niektorych pracownikow (art. 125 § 2 zdanie drugie
k.p.) moze nastgpi¢, stosownie do oceny stopnia winy i przyczynienia si¢ tych
pracownikéw do spowodowania tej szkody w catosci lub w czeSci (art. 118 zdanie
pierwsze w zw. z art. 125 § 2 zdanie drugie k.p.); prawomocne skazanie takiego
pracownika za przestepstwo z art. 218 § 1 kk w zwigzku z dochodzong szkoda powstala na
tle niedoborow moze uzasadnia¢ ustalenie wyzszego w stosunku do innych pracownikow
stopnia jego winy i przyczynienia si¢ do spowodowania tej szkody, a okreslenie wysokosci
uwzglednionego wskutek tych ustalen zadania moze nastapi¢ takze w mysl art. 322 k.p.c.

Tezy sadowe do art. 119 KP.
Wyrok SN z 16.09.1997, sygn. akt | PKN 261/97

1. Obowigzkiem przechowawcy jest zachowanie oddanej mu rzeczy w stanie nie
pogorszonym lub zaptata odszkodowania oddajacemu rzecz na przechowanie, jezeli w
czasie przechowania rzecz ulegla uszkodzeniu. Przechowawca odpowiada wobec
oddajacego rzecz na przechowanie niezaleznie od tego czy oddajacy jest wiascicielem
rzeczy.

2. Roszczenie regresowe pracodawcy w stosunku do pracownika, ktory przy
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych wyrzadzit szkode osobie trzeciej, powstaje z
chwila zaspokojenia przez pracodawce roszczen osoby trzeciej. Termin przedawnienia
roszczenia regresowego pracodawcy liczy si¢ od chwili naprawienia szkody, a nie od
chwili jej wyrzadzenia przez pracownika.

Wyrok S.A. w Katowicach z 21.04.1995 sygn. akt 111 APr 82/94
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Prawidlowe powierzenie mienia to takie, ktore dla przejmujacego ustala stan zerowy, czyli
punkt wyjscia, w kierunku pozniejszych rozliczen, bowiem inwentaryzacja poczatkowa i
koncowa daja mozliwo$¢ wyliczenia ewentualnego braku (niedoboru w mieniu).

Wyrok S.A. w Poznaniu z 08.10.1992 sygn. akt 111 APr 41/92

1. Nie do przyjecia jest argumentacja pozwanego - glownego ksiggowego,
odpowiedzialnego w spolce z o. o. za sprawy podatkowe, w ktérej powotuje si¢ na
»zawito§¢ przepisow podatkowych" oraz na to, ze spotka ta nie odprowadzajac w
stosownym czasie naleznos$ci na rzecz urzgdu skarbowego nie tylko nie poniosta strat, lecz
odniosta korzysci zatrzymujgc pienigdze nalezne organowi podatkowemu we wlasnym
obrocie.

2. Obecne uwarunkowania ekonomiczne uzasadniajg przyjecie za podstawe ustalenia
odszkodowania (art. 119 § 1 kp) wynagrodzenie z daty orzekania o odszkodowaniu.

Wyrok S.A. w Gdansku z 026.02.1992, sygn. akt I1I APr 7/92

W warunkach postgpujacej inflacji podstawa obliczenia odszkodowania w peinej
wysokosci, za niedobdr w mieniu powierzonym pracownikowi, powinny stanowic¢ ceny z
daty wyrokowania chyba, ze szczegoélne okolicznosci wymagaja ustalenia odszkodowania
wedlug cen istniejgcych w innej dacie, a w szczegdlnosci w dacie powzigcia wiadomosci o
niedoborze.

Wyrok SN z 24.02.1989, sygn. akt 111 PRN 1/89

W sprawach materialnej odpowiedzialno$ci pracownikéw wysokos¢ szkody ustala sig
wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejagcych w innej chwili (art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.).

W razie wyrzadzenia szkody w walucie obcej ustalenie odszkodowania nastgpuje z
reguty wedlug $redniego kursu obowigzujacego w dacie ustalenia odszkodowania.

Wyrok SN z 05.09.1986, sygn. akt IV PR 254/86
Za prawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji, na podstawie ktorej powierza si¢
pracownikowi mienie z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢, odpowiadaja nie tylko

cztonkowie komisji inwentaryzacyjnej, lecz rdwniez pracownik, ktory w takiej sytuacji
godzi si¢ na przyjecie odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie. Pracownik
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taki moze odpowiada¢ na podstawie art. 114 w zwiazku z art. 119 § 1 k.p., a nie na
podstawie art. 124 k.p.

Wyrok SN z 23.11.1981, sygn. akt IV PR 343/81

W sprawach o niedobory na zaktadzie pracy spoczywa cigzar wykazania szkody i jej
wysoko$ci. W razie sporu sad dopuszcza i przeprowadza dowod z opinii biegtego na koszt
strony powodowe;j.

Jezeli jednak pozwany te opini¢ kwestionuje, domaga si¢ ponownej opinii innego
bieglego potaczonej z wydatkami, to obowiazany jest ztozy¢ zaliczke na ich pokrycie.

Wyrok SN z 19.04.1979, sygn. akt IV PZP 1/79

Wyktadnia celowosciowa art. 119 § 1 k.p. przemawia za stosowaniem ograniczonej
odpowiedzialno$ci pracownika przede wszystkim w sytuacjach, ktorych szkoda zostata
wyrzadzona w trakcie wykonywania przez niego czynnosci w interesie zaktadu pracy.

Takie stanowisko znajduje posrednie potwierdzenie w zestawieniu art. 119 § 1 kp, z
art. 122 k.p. W sytuacjach bowiem, w ktorych dochodzi do wyrzadzenia szkody przy
realizacji celow sprzecznych z interesami zaktadu pracy (art. 122 k.p.) ustawodawca
zaktada pelng materialnie odpowiedzialno$¢ pracownika. Tym samym brzmienie art. 122
k.p. przemawia po$rednio za przyjeciem ograniczonej odpowiedzialno$ci pracownika z art.
119 § 1 kp., wowczas gdy szkoda wyrzadzona nieumyslnie nastapila w trakcie
realizowania przez pracownika czynno$ci w interesie zaktadu pracy.

Wyrok SN z 16.01.1978, sygn. akt IV PRN 14/77

Ograniczona odpowiedzialno$¢ materialna pracownika przewidziana w art. 119 § 1
k.p., dotyczy sytuacji, gdy szkoda zostata wyrzadzona w sposob nieumyslny w trakcie
czynnosci podejmowanych przez pracownika w interesie zakladu pracy, jak réwniez
podczas czynnosci majacych wprawdzie na celu interes pracownika, ale pozostajacych - w
ramach form organizacyjnych zakladu pracy - w bezposrednim zwigzku ze §wiadczeniem
pracy.

Nieumys$lne wyrzadzenie przez pracownika szkody zaktadowi pracy w warunkach
nie odpowiadajacych kryterium z art. 119 § 1 k.p. ma charakter prawny pracowniczej
odpowiedzialno$ci materialnej. W takiej sytuacji ustalenie wysokosci naleznego od
pracownika odszkodowania nastgpuje zgodnie z art. 300 k.p. przy odpowiednim
zastosowaniu przepisOw prawa cywilnego.

Wyrok SN z 25.11.1976, sygn. akt 1V PR 360/76
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Pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w takim zakresie, w jakim zaktad
pracy przyczynit si¢ do jej powstania albo zwigkszenia (art. 117 kodeksu pracy).
Ograniczenie stosownie do art. 119 § 1 kodeksu pracy, odszkodowania do kwoty
trzymiesigcznego jego wynagrodzenia dotyczy tylko szkody wyrzadzonej przez
pracownika, nie dotyczy natomiast pozostatej szkody, wyniklej na skutek uchybien
obcigzajacych zaktad pracy.

Wyrok SN z 22.12.1975, sygn. akt IV PR 273/75

1. W razie wyrzadzenia przez pracownika zakladowi pracy szkody wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkoéw pracowniczych nieumyslnie
ponosi on odpowiedzialno$¢ w ograniczonej wysokosci przewidzianej w art. 119 § 1 k.p.,
natomiast gdy pracownik wyrzadzit w takich okolicznosciach szkode umys$lnie ponosi on
odpowiedzialno$¢ w pelnej wysokosci na podstawie art. 122 k.p.

Przepis art. 122 zamieszczony w kodeksie pracy w rozdziale o odpowiedzialno$ci
pracownika za szkod¢ wyrzadzong zaktadowi pracy ma zastosowanie wytacznie do takich
sytuacji, w ktorych wyrzadzenie szkody nastapitlo w zwigzku i w ramach istniejacego
stosunku pracy.

2. Pozwany byl magazynierem materialnie odpowiedzialnym do ktorego obowiazkow
nalezato mig¢dzy innymi przyjmowanie, sktadanie i wydawanie materiatdbw oraz badanie
jakos$ci przyjmowanych materiatow. Pozwany rozliczyl si¢ z powierzonego mienia co do
ilodci przyjetego do magazynu wosku, lecz komisja spisowa stwierdzita 313,5 kg wosku
sfatlszowanego, ktorego warto$¢ byla nizsza od wosku petlnowartosciowego. W takim
stanie faktycznym pozwany obowigzany jest do wyrdéwnania szkody wedlug zasad
okreslonych w rozdziale I dziatu V kodeksu pracy.

Tezy sadowe do art. 120 KP.
Wyrok SN z 02.12.2004, sygn. akt | PK 71/04

Dla zakresu odpowiedzialnosci pracownika na podstawie 120 § 2 KP nie ma znaczenia, ze
po wyrzadzeniu szkody doszto do zmiany pracodawcy w trybie art. 23[1] KP.

Wyrok SN z 05.05.1998, sygn. akt | CKU 110/97

Art. 120 § 1 k.p. stanowi, ze w razie wyrzadzenia szkody przez pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowigzkow pracowniczych osobie trzeciej, zobowigzany do
naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. W judykaturze zostato przyjete - i Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym sprawe poglad ten podziela - Ze obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika osobie trzeciej nie obcigza zakladu
pracy, gdy wyrzadzenie tej szkody nastgpilo jedynie przy sposobnosci zatrudnienia w
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zaktadzie pracy, tj. nie przy wykonywaniu powierzonych pracownikowi zadan w stosunku
pracy.

Wyrok SN z 25.03.1987, sygn. akt 11 CR 48/87

Dyspozycja art. 120 § 1 k.p. wkracza w unormowanie prawa cywilnego przez
ustanowienie legitymacji biernej zakladu pracy (pracodawcy). Natomiast przepis ten nie
okresla podstawy prawnej roszczenia poszkodowanej osoby trzeciej. Regulujg jg przepisy
kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.

Wyrok SN z 05.11.1984, sygn. akt Il CR 397/84

Stosownie do tresci art. 120 § 1 kodeksu pracy "w razie wyrzadzenia przez
pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych szkody osobie
trzeciej zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie zaktad pracy". Cytowany
przepis dotyczy takze szkdod wyrzadzonych przez funkcjonariuszy panstwowych bedacych
pracownikami.

Wyrok SN z 28.08.1980, sygn. akt IV PR 252/80

Artykut 120 § 1 k.p. nie wylacza wynikajacej z przepisow prawa cywilnego
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracownika wobec zaktadu, nie bedacego jego
macierzystym zaktadem pracy, za szkode wyrzadzong z winy umyslnej przy wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych.

Wyrok SN z 01.06.1971, sygn. akt 111 PZP 6/78

Artykul 120 § 1 kodeksu pracy ma zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy
poszkodowany dochodzi od bezposrednich sprawcow szkody podwyzszenia renty
zasadzonej od nich na jego rzecz prawomocnym wyrokiem wydanym przed wejsciem w
zycie kodeksu pracy.

Uchwala SN z 25.09.1976, sygn. akt III CZP 40/76

W razie wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez pracownika wyznaczonego przez
zaktad pracy do obstugi grupowego ubezpieczenia rodzinnego na zycie typu "D"
uregulowanego w ogdlnych warunkach zatwierdzonych przez Ministra Finansow decyzja
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nr FR GSU/4030-Z/127/73 z dnia 7 sierpnia 1973 r. przy wykonywaniu tej obshugi
zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie zaktad pracy (art. 120 § 1 k.p.).

Uchwala SN z 12.06.1976, sygn. akt III CZP 5/76

Przepis art. 120 § 1 kodeksu pracy wylacza oparta na przepisach prawa cywilnego
odpowiedzialno§¢ pracownika wobec drugiego pracownika za szkode wyrzadzona z winy
nieumyslnej przy wykonywaniu przez niego obowigzkdéw pracowniczych.

Wyrok SN z 19.02.1976, sygn. akt 111 PR 21/76

Pracownik wyrzadza szkode przy wykonywaniu swych obowigzkéw pracowniczych
wowczas, gdy szkoda ta pozostaje w normalnym wewngtrzno-organizacyjnym
funkcjonalnym zwigzku przyczynowym z powierzonymi mu czynno$ciami, ktore podjat na
podstawie stosunku pracy w ramach wykonywania zadan zwigzanych z przedmiotem
dziatalno$ci tego zaktadu. Z tych przyczyn w $wietle art. 120 § 1 kodeksu pracy zaktad
pracy nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona na terenie tego zaktadu przez
0sobg pozostajaca z nim w stosunku pracy, jezeli sprawca szkody wyrzadzit jg innej osobie
W czasie przeznaczonym na wykonywanie przez niego pracy, przez czynnosci
wykraczajace poza zakres jego obowiazkdéw pracowniczych i poza zakres dzialalno$ci
zaktadu pracy. Sprawca takiej szkody, wyrzadzajac ja jedynie przy sposobnos$ci
zatrudnienia w zakladzie pracy, nie wyst¢gpuje w charakterze pracownika, nie dziata
bowiem w zamiarze osiggni¢cia celéw objetych dziatalnoscia zaktadu pracy.

Wyrok SN z 19.06.1975, sygn. akt V PRN 2/75

Art. 120 § 1 k.p. nie ma zastosowania, gdy pracownik wyrzadzit szkode osobie
trzeciej nie przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, a jedynie przy sposobnosci
wykonywania tych obowigzkow. Jezeli w tej sytuacji zdarzenie wyrzadzajace szkode
zostato uznane za wypadek przy pracy, sprawca wypadku ponosi wobec poszkodowanego
odpowiedzialno$¢ za szkode nie pokryta $wiadczeniami naleznymi poszkodowanemu na
podstawie ustawy wypadkowej z dnia 23 stycznia 1968 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 8). W
przedstawionym zakresie zachowata zatem aktualno$¢ zasada prawna wyrazona w uchwale
sktadu 7 s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1971 r.

Uchwala SN z 13.05.1975, sygn. akt III PZP 5/75
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Przepis art. 120 § 1 k.p. ma zastosowanie rowniez w razie wyrzadzenia szkody przez
pracownika przy wykonywaniu obowiazkdéw pracowniczych innemu pracownikowi tego
samego zaktadu pracy.

Odpowiedzialno$¢ zaktadu pracy ogranicza si¢ w takiej sytuacji do S$wiadczen
naleznych poszkodowanemu pracownikowi, przewidzianych w ustawie z dnia 3 stycznia
1969 1. o $wiadczeniach pieni¢znych przystugujacych w razie wypadkow przy pracy. (Dz.
U. nr 3, poz. 8).

Tezy sadowe do art. 121 KP.

Wyrok SN z 29.10.1986, sygn. akt IV PR 324/86

1. Przepis art. 121 § 2 k.p. nie zakre$la granicy, ponizej ktorej sad nie jest jakoby
wladny ustali¢ wysokos$ci naleznego zaktadowi pracy od pracownika odszkodowania.

2. Art. 121 § 2 k.p. dotyczy sytuacji, gdy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
szkoda a nieprawidlowymi, zawinionymi dziataniami wzglednie zaniechaniami
pracownika, jednakze z uwagi na stosunkowo niewielki stopien winy pracownika i jego -
W zasadzie - poprawny stosunek do obowigzkow pracowniczych pracownik zastuguje na
fagodniejsze potraktowanie.

Wyrok SN z 03.06.1977, sygn. akt 111 PZP 3/77

Sad, obnizajac odszkodowanie nalezne od pracownika materialnie odpowiedzialnego
za powierzone mu mienie na podstawie art. 121 § 1 k.p. w zwiazku z art. 127 k.p., bierze
za podstawe zarowno to odszkodowanie, jak i odszkodowanie z tego samego tytutu
zasadzone juz od pracownika nakazem zaplaty, ktory wskutek niewniesienia zarzutow
uprawomocnit sig.

Wyrok SN z 15.03.1977, sygn. akt IV PR 31/77

W mysl art. 127 kodeksu pracy od odpowiedzialnosci za mienie powierzone stosuje
si¢ miedzy innymi art. 121 kodeksu pracy przewidujacy, ograniczenie odszkodowania o
jedna trzecig w drodze ugody pomiedzy zakladem pracy, a pracownikiem badz o jedng
piata w orzeczeniu sadowym lub ugodzie zawartej w sadzie. Poza tym obnizenie
odszkodowania za mienie powierzone moze nastapi¢ na warunkach okreslonych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10.X.1975 r. w sprawie warunkow
odpowiedzialno$ci materialnej za szkode w powierzonym mieniu (Dz. U. Nr 35, poz. 191),
wydanym na podstawie art. 126 § 2 kodeksu pracy, ktore ma zastosowanie do szkod
powstatych przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia (§ 10).
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Wyrok SN z 08.12.1976, sygn. akt IV PR 285/76

Obnizenie odszkodowania na podstawie art. 121 § 2 k.p. moze nastap¢ tylko wtedy,
kiedy catoksztatt okolicznosci wskazuje na to, Ze stopien winy pracownika jest nieznaczny
1 ze miat on wlasciwy stosunek do powierzonego mu mienia.

Wyrok SN z 12.03.1976, sygn. akt 1V PR 205/75

Prawidlowa wyktadnia art. 121 § 2 k.p. prowadzi do wniosku, ze obnizenie
odszkodowania w granicach przewidzianych tg dyspozycja moze nastapi¢ tylko w razie
pozytywnego wykazania nalezytego stosunku pracownika materialnie odpowiedzialnego
do powierzonych mu obowigzkow, a w szczegdlnosci niewielkiego stopnia winy w
wyrzadzaniu szkody.

Wyrok SN z 25.02.1975, sygn. akt | PR 223/74

W $wietle przepisow art. 121 § 2 i art. 127 kodeksu pracy wysokos¢ odszkodowania z
tytutlu niedoboru w mieniu powierzonym z obowigzkiem wyliczenia si¢ nie moze by¢
przez sad obnizona na podstawie art. 121 § 2 w zwigzku z art. 127 k.p. w razie
prawomocnego skazania osoby zobowigzanej do wyroéwnania niedoboru za razace
naruszenie obowigzkéw pracowniczych dotyczacych chronienia tego mienia.

Wyrok SN z 18.02.1975, sygn. akt | PR 232/74

Picie alkoholu w czasie pracy przez pracownika materialnie odpowiedzialnego
wylacza z reguty mozliwo$¢ obnizenia przez sad odszkodowania na podstawie art. 121 § 2
w zwigzku z art. 127 kodeksu pracy.

Tezy sadowe do art. 122 KP.

Wyrok SN z 11.01.2001, sygn. akt | PKN 188/00

Wprowadzenie podwyzek wynagrodzen za pracg przez pracownikow zajmujgcych
kierownicze stanowiska, z reguly nie moze by¢ kwalifikowane jako umys$ine wyrzadzenie
szkody pracodawcy w rozumieniu art. 122 KP.
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Wyrok SN z 14.12.2000, sygn. akt | PKN 157/00

1. Odpowiedzialno$¢ materialna pracownika na podstawie art. 122 KP nie musi
wynika¢ z popelnienia i skazania za przestepstwo przeciwko mieniu (zaboru mienia).

2. Podstawe¢ prawng odpowiedzialno$ci pracownika, ktdry nie rozliczyt si¢ z pobrane;j
od odbiorcow gotdwki za dostarczony towar, stanowi art. 124 KP.

Wyrok SN z 25.05.2000, sygn. akt | PKN 635/99

Pracownik, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy w nadzorze nad mieniem
powierzonym z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢ (art. 124 KP) ani winy
umyslnej za szkode¢ powstala w tym mieniu (art. 122 KP), nie jest zwolniony od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 114 KP.

Wyrok S.A. w Warszawie z 03.11.1999, sygn. akt | Aca 750/99

Zgodnie z art. 120 § 1 Kodeksu pracy, w razie wyrzadzenia przez pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej,
zobowigzany do naprawienia szkody jest wylgcznie pracodawca. Oznacza to, ze pracownik
nie ponosi osobistej odpowiedzialnosci wobec osoby trzeciej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. (...) Poglady podwazajace wylaczenie
osobistej odpowiedzialno$ci pracownika wobec osoby trzeciej, nie zasluguja na
uwzglednienie, wobec wyraznego brzmienia art. 120 § 1 k.p.

Wyrok SN z 06.10.1998, sygn. akt | PKN 378/98

Sad pracy nie moze oddali¢ powddztwa o odszkodowanie z tytutu pracowniczej
odpowiedzialno$ci materialnej w razie uznania, ze zachowanie pracownika nie miato
znamion winy umyslnej (art. 122 KP), bez oceny tego zachowania w $wietle kryteriow
winy nieumyslnej (art. 114 KP).

Wyrok SN z 08.04.1998, sygn. akt | PKN 23/98

Pracowniczy obowigzek wyliczenia si¢ z powierzonego mienia obejmuje nie tylko
ilos¢, ale takze warto$¢ mienia. Za niedobor kasowy (finansowy) w powierzonym mieniu,
spowodowany nieuzasadniong sprzedaza towarow ponizej ustalonej ceny, pracownik
odpowiada z winy umyslne;j.

Wyrok SN z 19.03.1998, sygn. akt | PKN 557/97
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Za szkod¢ wyrzadzong pracodawcy wskutek samowolnego pobrania przez
pracownika zaliczki na zabezpieczenie przysztych roszczeh o zaptate wynagrodzenia,
pracownik odpowiada na podstawie art. 122 KP.

Wyrok SN z 24.10.1997, sygn. akt | PKN 264/97

1. Warunkiem odpowiedzialno$ci materialnej pracownika na podstawie art. 122 KP
jest nie tylko umys$lne niedopetnienie przez niego obowigzku nadzoru nad mieniem
powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢, lecz takze objecie
wyrzadzenia szkody umyslnoscig (zamiar bezposredni lub ewentualny).

2. Jezeli zadanie odszkodowania z tytulu niedoboru opiera si¢ czgsciowo na podstawie
art. 122 KP, a cze$ciowo na podstawie art. 124 § 1 lub § 2 KP, konieczne jest wskazanie
przez pracodawce wysokosci szkody dochodzonej na kazdej z tych podstaw. Obowiazek
naprawienia przez pracownika szkody nie dotyczy bowiem "jakiejkolwiek" czy
"przyblizonej" szkody, lecz szkody okre§lonej co do wysokos$ci, natomiast granice
odpowiedzialno$ci pracownika za szkoda wynikajace z tychze podstaw sg rozne.

Wyrok SN z 21.02.1984, sygn. akt IV PR 17/84

Pracownik, ktéremu zaklad pracy powierzyt mienie z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia si¢, odpowiada za t¢ czg$¢ niedoboru w mieniu, ktéra jest wynikiem jego
umys$lnego dziatania lub zaniechania. Nie ponosi natomiast odpowiedzialno$ci za niedobor
W powierzonym mu mieniu, ktéry powstat bez jego winy wskutek uchybien lub zaniedban
zaktadu pracy w zakresie nadzoru i organizacji pracy.

Wyrok SN z 20.05.1983, sygn. akt 1V PR 86/83

Skutek w postaci szkody powstaje z reguly - zwlaszcza w sytuacji uszkodzenia
samochodu w wypadku drogowym - bezposrednio po ustaniu dziatan lub zaniechan
pracownika, ktére do uszkodzenia doprowadzity. Skutek ten polega na zmniejszeniu
wartos$ci uszkodzonego samochodu w porownaniu z jego uprzednig wartoscig i daje si¢
obliczy¢ w pieniadzu, wedlug kryteriow obiektywnych, m.in. przy udziale biegtego. Jest to
w zasadzie szkoda, ktora pracownik powinien wyrownaé¢ swemu zakladowi pracy w
sposob blizej okreslony w przepisach kodeksu pracy. W sytuacji gdy przepisy te nakazujg
pracownikowi wyrdéwnanie szkody w pelnej wysokosci, calg tak zrozumiang szkode
powinien pracownik wyréwnac zaktadowi pracy, i to bez wzgledu na to, co si¢ bedzie
dalej dzialo z uszkodzonym samochodem, w szczegdlno$ci zas bez wzgledu na to, czy
samochdd ten w dalszym rozwoju wydarzen zostanie sprzedany i ewentualnie za jaka cene.

84



Wyrok SN z 13.02.1981, sygn. akt 1V PR 395/80

Nie mozna utozsamia¢ umy$lnego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych z umyslnym wyrzadzeniem szkody w rozumieniu art. 122 kp.

Wyrok SN z 20.10.1980, sygn. akt 1V PR 324/80

W mysl art. 124 § 3 kp na pracowniku spoczywa ci¢zar wykazania, ze ustalona w
udowodnionej przez zaklad pracy wysokosci szkoda powstata w catosci lub w czesci z
przyczyn od pracownika niezaleznych, natomiast w mysl art. 122 kp pracownikowi nalezy
udowodni¢ (dowdd ciazy na zakladzie pracy) umysine wyrzadzenie szkody i jej wysoko$¢.

Wyrok SN z 17.06.1980, sygn. akt 1V PR 178/80

Udzielanie przez pracownika innemu pracownikowi tego zaktadu pracy pomocy w
ukryciu niedobordéw, polegajace na dokonywaniu fikcyjnych przerzutow towardow miedzy
magazynami (falszowaniu dokumentacji przychodowej i rozchodowej), stanowi umysine
wyrzadzenie szkody w rozumieniu art. 122 k.p. i uzasadnia z mocy tego przepisu
odpowiedzialno§¢ udzielajacego takiej pomocy za powstala poézniej szkodg obok
odpowiedzialno$ci magazyniera wynikajacej z art. 124 § 2 kp. - na zasadach
odpowiedzialnos$ci in solidum.

Wyrok SN z 12.06.1980, sygn. akt IV PR 223/80

1. Niezwrocenie przez pracownika odziezy roboczej] w momencie ustania stosunku
pracy nie wypelnia samo przez si¢ dyspozycji art. 122 k.p.

2. Zastosowanie art. 122 k.p. do odpowiedzialno$ci pracownika za nierozliczenie si¢
z pobranej odziezy roboczej ma tylko takie znaczenie, ze zgodnie z art. 442 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 291 § 3 k.p. termin tego roszczenia jest dtuzszy.

Wyrok SN z 18.01.1977, sygn. akt IV PR 353/76

Maszynista lokomotywy i jego pomocnik ponosza odpowiedzialnos¢ w pelnej
wysokosci (art. 122 k.p.) za szkody wyrzadzone zaktadowi pracy w nastepstwie zderzenia
sie pociggdw, ktore nastgpito wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
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nich obowigzkow pracowniczych, wywolanego wprowadzeniem si¢ w czasie pracy w stan
nietrzezwosci.

Odpowiedzialnos¢ w petnej wysokosci za powyzszg szkodg ponosi tez na podstawie
art. 122 k.p. kierownik druzyny manewrowej (ustawiacz), ktéry - pelniac obowigzki w
stanie nietrzezwym - dopuscit w powyzszych okolicznos$ciach do uruchomienia pociagu
przez podlegtego mu i bedacego pod wplywem alkoholu maszyniste lokomotywy.
Odpowiedzialnos¢ wymienionych pracownikow zatrudnionych przy obstudze transportu
kolejowego w zakladowej bocznicy kolejowej za wyrzadzona w powyzszy sposob szkode
jest z mocy art. 300 k.p. w zwigzku z art. 441 k.c. solidarna.

Tezy sadowe do art. 124 KP.
Wyrok S.A. w Warszawie z 09.02.2005 sygn. akt 111 APa 104/04

Przeprowadzanie inwentaryzacji pod nieobecno$¢ pracownika, ktoremu
powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sig, ktorego nie zawiadomiono o
terminie inwentaryzacji i przeprowadzenie spisu towarow z karty osobistej pracownika,
czy dokumentacji magazynowej, a nie spisu z natury w sensie fizycznym, skutkuje
uznaniem takiej inwentaryzacji za nieprawidlowg 1 nie mogacag powodowac
odpowiedzialno$ci materialnej pracownika w oparciu o art. 124 § 1 KP.

Wyrok SN z 12.11.2003, sygn. akt | PK 551/02

Niezawarcie nowej umowy o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej w razie
zmiany sktadu pracownikow objetych takg umowa (§ 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 4.10.1974 r. w sprawie wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej pracownikdéw za
powierzone mienie, jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 143, poz. 663) uchyla wspolng
odpowiedzialno$¢ za powierzone im mienie (art. 125 § 1 KP w zwiazku z art. 124 KP).

Wyrok S.A. w Warszawie z 19.06.2002, sygn. akt 111 Apa 206/01

Niewlasciwa metoda ustalania ilosci opatu w magazynie paliw, uniemozliwiajaca
ustalenie faktycznej ilosci tego opalu w momencie powierzenia pracownikowi
odpowiedzialno$ci materialnej za ten magazyn i brak rzetelnej inwentaryzacji zdawczo-
odbiorczej, stanowi podstawe do uwolnienia si¢ przez pracownika od odpowiedzialnosci
za stwierdzony niedobor.

Wyrok SN z 18.12.2001, sygn. akt | PKN 757/00
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Pobranie przez pracownika pieniedzy za towar nalezacy do pracodawcy jest
rownoznaczne z ich powierzeniem pracownikowi odpowiedzialnemu materialnie. Takie
przypadki okreslane sg jako wtoérne powierzenie mienia.

Wyrok SN z 17.12.2001, sygn. akt | PKN 748/00

Podporzadkowanie pracownika kierownictwu nieuczciwego lub nierzetelnego
przetozonego moze by¢ kwalifikowane jako niezapewnienie przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych nalezyte zabezpieczenie mienia powierzonego z obowigzkiem zwrotu
albo do wyliczenia si¢ (art. 124 § 3 KP).

Wyrok SN z 07.03.2001, sygn. akt | PKN 288/00

Pracownik moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za szkod¢ w mieniu powierzonym
(art. 124 § 3 KP), jezeli udowodni, badz wykaze z wysokim prawdopodobienstwem, ze
szkoda powstala na skutek zdarzen od niego niezaleznych.

Wyrok SN z 09.12.1999, sygn. akt | PKN 434/99

Strony cywilnoprawnej umowy o §wiadczenie ustug w ramach swobody umow
mogg uksztaltowaé zakres odpowiedzialno$ci ustugodawcy przez odestanie do przepisow
Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone z obowigzkiem
zwrotu lub do wyliczenia si¢ (art. 124 KP).

Wyrok SN z 27.05.1999, sygn. akt | PKN 73/99

Ujawnienie niedoboru kasowego w sytuacji, gdy pracodawca zapewnit warunki
zabezpieczenia powierzonych pieniedzy, laczy si¢ z domniemaniem zawinionego
wyrzadzenia szkody przez pracownika materialnie odpowiedzialnego (art. 124 § 1 pkt 1
KP).

Wyrok SN z 26.03.1996, sygn. akt | PKN 574/96

Pracownik, ktéremu powierzono mienie do wyliczenia si¢ nie moze zwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci za szkode powstala wskutek niedopetnienia obowiazku reklamowania
mniejszej ilodci towaru przyjetego i potwierdzonego przez odbiorce niz wynikajaca z

dokumentow (art. 124 § 3 KP).

Wyrok SN z 02.12.1997, sygn. akt | PKN 411/97
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Wyliczenie si¢ przez pracownika z powierzonego mienia nalezy ocenia¢ w
odniesieniu do konkretnych uregulowanh obowigzkéw pracowniczych. Za dowdd
rozliczajacy pracownika z powierzonego mienia moze by¢ uznane potwierdzenie odbioru
towaru przez osobg trzecig i to w dowolnej formie, jezeli prowadzi to do udowodnienia
przekazania mienia przez pracownika i stwarza roszczenie pracodawcy wzgledem osoby,
ktoérej mienie przekazano.

Uznanie przez pracownika w umowie z pracodawca dtugu z tytutu niedoboru z reguty
nie jest odnowieniem zobowigzania (art. 506 KC w zwigzku z art. 300 KP) i nie stanowi
samoistnego tytutu prawnego obowiazku zaptaty odszkodowania.

Wyrok SN z 28.04.1997, sygn. akt | PKN 114/97

Z przepisu art. 124 § 3 KP wynika, Ze odpowiedzialno§¢ za mienie powierzone
wylaczona jest nie tylko wtedy, gdy pracownik wykaze, iz szkoda powstala wylacznie z
przyczyn od niego niezaleznych lecz takze gdy udowodni, ze wywotana zostala ona
gléwnie z przyczyn, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi (kradziez). W takim przypadku
odpowiada on za szkod¢ wedlug ogoélnych regul materialnej odpowiedzialno$ci
pracownika.

Wyrok SN z 05.12.1996, sygn. akt | PKN 33/96

Pracownik moze przeznaczy¢ nalezng mu kwote zasitku chorobowego, wyptaconego
przez pracodawce, w calosci lub cze¢sci na splate niedoboru.

Wyrok S.A. w Gdansku z 29.08.1994, sygn. akt III Apr 48/94

Niemozno$¢ ustalenia wysokosci szkody z tytutu odpowiedzialnosci za mienie (art.
124 k.p.) na skutek nieprawidlowego powierzenia tego mienia i wadliwego
przeprowadzenia inwentaryzacji nie zwalnia pracownika od odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 122 k.p., a tym samym z obowigzku zaptaty odszkodowania za t¢
cze$¢ mienia, ktora zostata przywlaszczona, lub naprawienia szkody wyrzadzonej w inny
umyslny sposob, przy czym wykazanie tej szkody moze nastapi¢ za pomoca wszelkich
srodkow dowodowych przewidzianych w przepisach prawa procesowego.

Wyrok S.A. w Poznaniu z 09.06.1994, sygn. akt 111 Apr 24/94
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Wszystkie nalezno$ci wptacone na rachunek bankowy komornika albo do jego kasy
staja sie¢ od tego momentu wplywu wlasnoscia Skarbu Panstwa. Wplata ta jest
roOwnoznaczna z powierzeniem komornikowi pieczy nad tym majatkiem i na podstawie art.
124 § 1 pkt 1 kp rodzi po jego stronie pracowniczg powinno$¢ nalezytego rozliczenia si¢ z
wydatkowania §rodkéw pienigznych.

Wyrok SN z 16.03.1994, sygn. akt | PRN 7/94

Pracownik, ktéoremu powierzono do wyliczenia si¢ "bilety karne" komunikacji
autobusowej, odpowiada za szkode powstala w tym mieniu w wysokosci ceny nie
rozliczonych biletow, chyba ze udowodnit, iz utracit bilety przed ich wypisaniem.

Wyrok SN z 25.08.1989, sygn. akt | PR 302/89

Prawidlowy nadzor ze strony zakladu pracy nad pracownikiem zglaszajacym swe
zastrzezenia i opory przed objeciem stanowiska zwigzanego z powierzeniem mu mienia
nalezy do zakresu nalezytej dbato$ci o wtasne interesy, za§ jego niezachowanie w
konkretnej sytuacji mozna uzna¢ za przyczynienie si¢ do powstalej szkody.

Wyrok SN z 05.09.1986, sygn. akt IV PR 254/86

Za prawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji, na podstawie ktorej powierza si¢
pracownikowi mienie z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢, odpowiadaja nie tylko
cztonkowie komisji inwentaryzacyjnej, lecz rowniez pracownik, ktoéry w takiej sytuacji
godzi sie na przyjecie odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie. Pracownik
taki moze odpowiada¢ na podstawie art. 114 w zwiazku z art. 119 § 1 k.p., a nie na
podstawie art. 124 k.p.

Wyrok SN z 15.11.1985, sygn. akt 1V PR 221/85

Pracownik, ktéoremu powierzono mienie w sposob prawidlowy, ponosi
odpowiedzialno§¢ materialng na podstawie art. 124 k.p., chocby nawet nie podpisat
deklaracji o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie.
Wyrok SN z 25.09.1985, sygn. akt IV PR 200/85

Potwierdzenie przez pracownika jego podpisem na jakimkolwiek dokumencie

otrzymania towaru stanowi dowod, ze towar w ilosci wskazanej w tym dokumencie zostat
temu pracownikowi powierzony. Potwierdzenie takie moze nastgpi¢ na dokumencie, jakim
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przedsiebiorstwo z reguty postuguje sie¢ w praktyce przy dostawach towardéw, jak réwniez
w kazdy inny sposob §wiadczacy o tym, iz pracownik potwierdza odbior towaru.

Wyrok SN z 20.12.1984, sygn. akt | PRN 172/84

Okoliczno$¢, ze w mieniu zaktadu pracy powierzonym pracownikowi materialnie
odpowiedzialnemu za to mienie powstal niedobor uzna¢ mozna za przyczyne
uzasadniajagcg wypowiedzenie mu umowy o prace badz warunkow pracy i ptacy chociazby
zaktad pracy nie byl w stanie wykaza¢, ze niedobor byl spowodowany zawinionym
dziataniem lub zaniedbaniem pracownika. Niedobor nie moze jednak uzasadniac
wypowiedzenia, gdy pracownik wykaze, ze powstat on z przyczyn od niego niezaleznych.

Wyrok SN z 04.12.1984, sygn. akt 1V 212/84

Magazynier nie moze skutecznie broni¢ si¢ tym, ze mial polecenie wydawania sprzetu
bez rewerséw. Polecenie takie bytoby bezprawne, a wigc pozbawione mocy wiazacej.

Wyrok SN z 13.03.1984, sygn. akt IV PR 31/84

Niezorganizowanie przez zakltad pracy dostatecznej kontroli dokumentacji
magazynowej nie uzasadnia zmniejszenia odszkodowania za niedobér w mieniu
powierzonym pracownikowi, jezeli mimo niedostatkow tej kontroli mégt on uniknad
pomylek wykonujac starannie obowigzki i wykazujac nalezyta inicjatywe w zakresie
ochrony powierzonego mu mienia.

Wyrok SN z 04.11.1982, sygn. akt 1V PR 314/82

Zbyt diugie oczekiwanie pracownika materialnie odpowiedzialnego, ktory
wypowiedzial umowe o pracg na stanowisku zwigzanym z odpowiedzialno$cig materialna,
na zalatwienie przez zaklad pracy zlozonego wypowiedzenia, przy jednoczesnym
stwierdzeniu braku zapewnienia pracownikowi wlasciwych warunkéw pracy, uzasadnia
oddalenie powodztwa o niedobor, jezeli nie wykazano pracownikowi winy umyslnej lub
razgcego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych.

Wyrok SN z 03.12.1981, sygn. akt 1V PR 350/81
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Niezbednym warunkiem petnej odpowiedzialnosci pracownika za szkode jest
prawidtowe powierzenie mu mienia w sytuacji umozliwiajacej mu zwrot tego mienia lub
wyliczenia si¢ z niego.

Przyjecie mienia na podstawie prawidtowo przeprowadzonego remanentu (protokotu)
zdawczo-odbiorczego spetnia ten warunek, podczas gdy podpisanie przez pracownika
deklaracji o przyjeciu odpowiedzialno$ci ma jedynie znaczenie dowodowe.

Wyrok SN z 16.10.1981, sygn. akt IV PR 299/81

W sytuacji, gdy niedobdr jest lacznym wynikiem nieprawidtowych dziatan
pozwanego oraz zaniedban organizacyjnych strony powodowej, a nie mozna stwierdzi¢, ze
nieprawidlowe dziatanie lub zaniechanie ktorejkolwiek ze stron mialy decydujacy,
wzglednie przewazajacy wpltyw na powstanie niedoboru, istnieja podstawy do przyjecia,
ze do jego powstania przyczynity si¢ w rOwnym stopniu obydwie strony.

Wyrok SN z 16.11.1976, sygn. akt IV PR 235/76

Kodeks pracy wyraznie wprowadzit rozréznienie pomiedzy odpowiedzialno$cia
materialng kazdego pracownika, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkow pracowniczych ze swej winy wyrzadzil zaktadowi pracy szkode
(art. 114), ustanawiajagc w tym wypadku odszkodowanie limitowane do wysokosci
trzymiesigcznego wynagrodzenia pracownika (art. 119 § 1), i odpowiedzialno$ciag za
mienie powierzone pracownikowi z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia si¢. W tym
ostatnim wypadku pracownik odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstalg w tym
mieniu (art. 124 § 11 § 2 k.p.) z tym, Ze moze si¢ on od cigzacej na nim odpowiedzialnosci
zwolni¢ w catosci lub w czesci, gdy wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego
niezaleznych (art. 124 § 3 k.p.).

Tezy sadowe do art. 125 KP.

Wyrok SN z 17.12.1998, sygn. akt | PKN 429/97

Brak mozliwos$ci zatrudnienia pracownika na stanowisku sprzedawcy, wynikajacy z
odmowy wyrazenia zgody na zawarcie z nim umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci
materialnej za powierzone mienie przez pozostalych pracownikéw zatrudnionych w
miejscu powierzenia mienia, stanowi uzasadniong potrzebe pracodawcy w rozumieniu art.
42 § 4 KP.
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Wyrok SN z 20.10.1998, sygn. akt | PKN 387/98

Pracownik odpowiedzialny za mienie powierzone na zasadach wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialnej (art. 125 KP), niezaleznie od zakresu przyczynienia si¢
pracodawcy do powstania szkody, nie moze catkowicie uwolni¢ si¢ na podstawie art. 124 §
3 KP od odpowiedzialnosci za niedobor, jezeli ustalono w jego pracy konkretne
zaniedbania, ktére spowodowaty powstanie brakow.

Wyrok SN z 22.07.1998, sygn. akt | PKN 255/98

Odmowa pracownikow wspdtodpowiedzialnych materialnie wspolpracy z jednym z
nich, na skutek stwierdzenia dysponowania przez niego nieodplatnie powierzonym
mieniem, jest uzasadniong przyczyng wypowiedzenia temu pracownikowi umowy o prace,
bez potrzeby uprzedniego ustalenia niedoboru.

Wyrok SN z 18.03.1998, sygn. akt | PKN 436/97

1. Abstrakcyjny charakter zobowigzania z weksla in blanco nie zwalnia sadu pracy z
obowigzku ustalenia, czy i w jakim zakresie pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode powstata w powierzonym mu mieniu, a w konsekwencji czy wypetnienie weksla
jest zgodne z deklaracja wekslowa.

2. W odniesieniu do dtuznika, ktory cofnal zarzuty przeciwko nakazowi zaptaty
sprawe konczy wydanie postanowienia o utrzymaniu wobec niego nakazu zaptaty w mocy
(art. 497 § 1 KPC). Brak takiego postanowienia jest rownoznaczny z zachowaniem przez
cofajgcego zarzuty pozycji strony procesowej we wszystkich dalszych stadiach
postgpowania.

Wyrok SN z 15.05.1992, sygn. akt | PZP 28/92

W razie przejecia czgsci zakladu pracy (sklepu) przez inny zaklad pracy wraz z
pracownikami, ktorych wigzata wazna umowa o wspdlnej odpowiedzialnosci materialne;j,
zaktad pracy przejmujacy nie ma obowigzku zawarcia z tymi pracownikami nowej umowy
pisemnej o wspdlnej odpowiedzialnosci, chyba ze umowa ta zostala uprzednio
wypowiedziana przez pracownikow lub odstapit od niej zaktad pracy.

Wyrok SN z 23.10.1989, sygn. akt | PR 369/89
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Jezeli po zawarciu umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci nie nastgpilo laczne
powierzenie mienia, a jeden z pracownikéw materialnie odpowiedzialnych rozwiazat
umowe o pracg, to umowa o wspodlnej odpowiedzialnosci materialnej wygasa i ponowne
zatrudnienie tego pracownika na poprzednim stanowisku wymaga zawarcia nowej umowy
o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej i tgcznego powierzenia mienia dla wywotania
odpowiedzialnos$ci na zasadzie art. 125 k.p., przy czym skutki wygasniecia umowy o
wspolnej materialnej odpowiedzialnos$ci obejmujg nie tylko osobg, ktéra rozwigzata
umowe o prace, ale wszystkich pracownikow, ktorzy zawarli umoweg bez lacznego
powierzenia im mienia.

Wyrok SN z 12.05.1981, sygn. akt IV PR 107/81

Szkoda - za ktorg pracownicy ponosza wspoOlng odpowiedzialnos¢ - spowodowana
zostata w cato$ci lub w cze$ci przez niektorych pracownikéw (art. 125 § 2 zdanie drugie
k.p.) moze nastgpi¢, stosownie do oceny stopnia winy i przyczynienia si¢ tych
pracownikéw do spowodowania tej szkody w calosci lub w czgsci (art. 118 zdanie
pierwsze w zw. z art. 125 § 2 zdanie drugie k.p.); prawomocne skazanie takiego
pracownika za przestepstwo z art. 218 § 1 kk w zwigzku z dochodzong szkoda powstala na
tle niedoborow moze uzasadnia¢ ustalenie wyzszego w stosunku do innych pracownikow
stopnia jego winy i przyczynienia si¢ do spowodowania tej szkody, a okreslenie wysokosci
uwzglednionego wskutek tych ustalen zadania moze nastgpi¢ takze w mysl art. 322 k.p.c.

Wyrok SN z 13.02.1981, sygn. akt IV PRN 2/81

Indywidualnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika nie mozna jednoczy¢ ze
wspolng odpowiedzialnoscig materialng pracownikéw. W tym ostatnim wypadku chodzi o
dobrany zespo6t ludzi darzacych si¢ wzajemnie zaufaniem, ktéry za powierzone im tacznie
mienie przyjmuje w umowie wspolng odpowiedzialno$¢ w cze$ciach w niej okreslonych i
w ktorym tym samym wszyscy i kazdy z osobna zainteresowani sg, aby nie dopusci¢ do
powstania szkody mogacej ich obciazy¢.

Wyrok SN z 17.10.1980, sygn. akt 1V PZP 4/80

W razie prawidlowego tacznego powierzenia mienia z obowigzkiem wyliczenia si¢
umowa 0 wspoélnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikoOw za powierzone mienie
zawarta bez zachowania formy pisemnej jest wazna.
Wyrok SN z 02.12.1977, sygn. akt IV PZP 7/77

Fakt kradziezy pienigdzy w sklepie, dokonanej przez nie ujawnionego sprawce na
skutek  zaniedban = materialnie = odpowiedzialnego  sprzedawcy, zwalnia od
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odpowiedzialno$ci za niedobor w takim zakresie pozostatych pracownikow ponoszacych
wspodlng odpowiedzialno§¢ materialng.

Tezy sad owe do art. 126 KP.
Wyrok S.A. w Gdansku z 30.09.1992, sygn. akt |11 Apr 52/92

Przepis par. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r.
w sprawie wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej pracownikow za powierzone mienie
(Dz.U. Nr 40 poz. 236) w cze$ci ograniczajacej stosowanie tego rozporzadzenia do

uspotecznionych zakltadow pracy jest niewazny jako wykraczajacy poza delegacje z art.
126 par. 1 KP.

Wyrok SN z 21.12.1987, sygn. akt 111 PZP 54/87

Zaktadowi pracy przystuguje od pracownika roszczenie odszkodowawcze wedtug
zasad okreslonych w art. 124-127 KP takze wowczas, gdy powierzone pracownikowi
mienie stanowito wlasno$¢ osoby trzeciej, a zaktad pracy naprawil tej osobie wyrzadzong
w tym mieniu przez pracownika szkode.

Wyrok SN z 15.03.1977, sygn. akt IV PR 31/77

W mysl art. 127 KP do odpowiedzialno$ci za mienie powierzone stosuje si¢
miedzy innymi art. 121 KP przewidujacy, ograniczenie odszkodowania o jedng trzecig w
drodze ugody pomiedzy zaktadem pracy, a pracownikiem badz o jedna piata w orzeczeniu
sadowym lub ugodzie zawartej w sadzie. Poza tym obnizenie odszkodowania za mienie
powierzone moze nastgpi¢ na warunkach okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkow odpowiedzialnosci materialnej za
szkode w powierzonym mieniu (Dz.U. Nr 35 poz. 191), wydanym na podstawie art. 126
par. 2 KP ktore ma zastosowanie do szkod powstatych przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia (par. 10).

Wyrok SN z 29.12.1975, sygn. akt VV PZP 13/75

1. Kodeks pracy wyczerpujaco normuje odpowiedzialno$¢ materialng
pracownikow, ustanawiajgc podstawy tej odpowiedzialnosci odmiennie od podstaw
przyjetych w kodeksie cywilnym. Pracownik ponosi materialng odpowiedzialno$¢ za
szkod¢ wyrzadzong zaktadowi pracy na zasadzie winy.

2. Na zakladzie pracy spoczywa ci¢zar wykazania, ze szkoda powstala z winy
pracownika. W razie powierzenia pracownikowi mienia z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia si¢ wystarczy wykazanie przez zaktad pracy, ze szkoda jest nastgpstwem
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nierozliczenia si¢ pracownika. Nie odnosi si¢ to do wypadkow, gdy pracownik odpowiada
na zasadach przewidzianych w art. 114, 115, 116 i 118 KP.

3. llekro¢ kodeks pracy przewiduje odpowiedzialno§¢ w petnej wysokosci,
rozumie si¢ przez to odpowiedzialno§¢ w granicach rzeczywistej straty i utraconych
korzysci.

4. Jezeli si¢ okaze, ze czg$¢ szkody nie obcigza pracownika, sagd moze wezwaé do
udziatu w sprawie kierownika lub innego pracownika odpowiedzialnego za przyczynienie
si¢ zaktadu pracy do powstania lub zwigkszenia szkody, majac jednak na uwadze, ze nie
ponosza oni ryzyka zwigzanego z dziatalno$cia zaktadu.

5. Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 119 par. 1 KP, ustala si¢ w wysokosci
wyrzadzonej szkody, w granicach rzeczywistej straty zaktadu pracy. Ograniczone jest ono
do 3-miesigcznego wynagrodzenia pracownika. Wynagrodzenie pracownika ustala si¢ na
podstawie pobieranych przez niego zarobkdéw w poszkodowanym zakladzie w dacie
wyrzadzenia szkody, wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop.

6. Jezeli pracownik wyrzadzit odrgbnymi czynami kilka szkéd, odpowiada za
kazdg z nich oddzielnie.

7. Odszkodowanie okre$lone z mocy art. 119 par. 1 KP w wysokosci 3-
miesiecznego wynagrodzenia pracownika moze by¢ obnizone na podstawie art. 121 KP.
Na podstawie tego przepisu moze by¢ takze obnizone odszkodowanie za szkode¢ w mieniu
powierzonym.

8. Umyslne wyrzadzenie szkody w rozumieniu art. 122 KP zachodzi wowczas, gdy
pracownik objal nastgpstwa swego czynu zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.

9. Jezeli szkode, w sposob okreSlony w art. 122 KP, spowodowato kilku
pracownikéw lub pracownik wraz z inng osoba - odpowiedzialno$¢ ich jest solidarna. Gdy
za wspoélnie wyrzadzong szkode jeden sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ w pelnej
wysokosci, a pracownik w ramach winy nieumyslnej w ograniczonym zakresie (art. 119
par. 1 KP), to naprawienie szkody przez ktoregokolwiek z nich zwalnia wobec zaktadu
pracy pozostatych dluznikow.

10. Wysokos¢ odszkodowania, o ktorej mowa w par. 6 1 7 rozporz. RM z dnia 10
pazdziernika 1975 r. (Dz.U. Nr 35 poz. 191), podlega - w razie sporu - kontroli sadu.

Tezy sadowe do art. 127 KP.

Wyrok SN z 09.11.1990, sygn. akt | PR 199/90

Chociaz przepis art. 127 k.p. nie odsyla - gdy idzie o odpowiedzialno$¢ za mienie
powierzone pracownikowi z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢ - do art. 116 k.p.,
nie oznacza to, ze ci¢zar wykazania faktu powstania szkody i jej wysokos$ci nie obcigza
zaktadu pracy i ze w jakiej§ mierze moze by¢ on przerzucony na pracownika.
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9. Akty prawne

1. Ustawa z 26 czerwca 1974 — Kodeks pracy (wyciag),

DZIAL PIATY
ODPOWIEDZIALNOSC MATERIALNA PRACOWNIKOW
Rozdziat |
Odpowiedzialnos¢ pracownika za szkod¢ wyrzadzong pracodawcy

Art. 114. Pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkodg, ponosi
odpowiedzialno$§¢ materialng wedlug zasad okreslonych w przepisach niniejszego
rozdziatu.

Art. 115. Pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty
poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z

ktorego wynikta szkoda.

Art. 116. Pracodawca  jest obowigzany  wykaza¢  okolicznosci  uzasadniajace
odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wysoko$¢ powstatej szkody.

Art. 117. § 1. Pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkodg w takim zakresie, w
jakim pracodawca lub inna osoba przyczynity si¢ do jej powstania albo zwigkszenia.
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§ 2. Pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig pracodawcy, a w
szczego6lnosci nie odpowiada za szkode wynikla w zwiazku z dzialaniem w granicach
dopuszczalnego ryzyka.

§ 3. (skreslony).

Art. 118. W razie wyrzadzenia szkody przez kilku pracownikéw kazdy z nich ponosi
odpowiedzialno$¢ za czgs$¢ szkody stosownie do przyczynienia si¢ do niej i stopnia winy.
Jezeli nie jest mozliwe ustalenie stopnia winy i przyczynienia si¢ poszczegodlnych
pracownikdéw do powstania szkody, odpowiadaja oni w czesciach réwnych.

Art. 119. Odszkodowanie ustala si¢ w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze
ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesigcznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi
w dniu wyrzadzenia szkody.

Art. 120. § 1. W razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowigzkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody
jest wylacznie pracodawca.

§ 2. Wobec pracodawcy, ktory naprawit szkode wyrzadzong osobie trzeciej, pracownik
ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisach niniejszego rozdziahu.

Art. 121. § 1. Jezeli naprawienie szkody nastepuje na podstawie ugody pomiedzy
pracodawca i pracownikiem, wysokos¢ odszkodowania moze by¢ obnizona, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczego6lnosci stopnia winy
pracownika i jego stosunku do obowigzkow pracowniczych.

§ 2. Przy uwzglednieniu okolicznosci wymienionych w § 1 wysoko$¢ odszkodowania
moze by¢ takze obnizona przez sad pracy; dotyczy to rowniez przypadku, gdy naprawienie
szkody nastepuje na podstawie ugody sagdowe;j.

Art. 121%. § 1. W razie niewykonania ugody przez pracownika, podlega ona wykonaniu w
trybie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, po nadaniu jej klauzuli wykonalnosci
przez sad pracy.

§ 2. Sad pracy odméwi nadania klauzuli wykonalnosci ugodzie, jezeli ustali, ze jest ona
sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego.

Art. 122. Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit szkodg, jest obowigzany do jej naprawienia
w pelnej wysokosci.

Art. 123. (skreslony).
Rozdziat 11
Odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone pracownikowi

Art. 124. § 1. Pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
si¢:
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1) pienigdze, papiery wartosciowe lub kosztownosci,
2) narz¢dzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze S$rodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze,

odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w tym mieniu.
§ 2. Pracownik odpowiada w pelnej wysokosci rowniez za szkod¢ w mieniu innym niz
wymienione w § 1, powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sig.
§ 3. Od odpowiedzialnosci okreslonej w § 1 i 2 pracownik moze si¢ uwolni¢, jezeli
wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek
niezapewnienia przez pracodawc¢ warunkow umozliwiajagcych — zabezpieczenie
powierzonego mienia.

Art. 125. § 1. Na zasadach okreslonych w art. 124 pracownicy moga przyja¢ wspolna
odpowiedzialno§¢ materialng za mienie powierzone im tacznie z obowigzkiem wyliczenia
si¢. Podstawa tacznego powierzenia mienia jest umowa o wspotodpowiedzialnosci
materialnej, zawarta na piSmie przez pracownikow z pracodawca.

§ 2. Pracownicy ponoszacy wspolna odpowiedzialno$¢ materialna odpowiadaja w
czesciach okreslonych w umowie. Jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w calosci lub w
czgsci zostala spowodowana przez niektorych pracownikéw, za cato$¢ szkody lub za
stosowna jej czes¢ odpowiadaja tylko sprawcy szkody.

Art. 126. § 1. Rada Ministrow okre§li w drodze rozporzadzenia zakres i szczegOlowe
zasady stosowania przepisow art. 125 oraz tryb tgcznego powierzania mienia.
§ 2. Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, moze okresli¢ warunki odpowiedzialnosci
za szkode w mieniu, o ktorym mowa w art. 124 § 2 i w art. 125:

1) w ograniczonej wysokosci, ustalonej tym rozporzadzeniem,

2) na zasadach przewidzianych w art. 114-116 i 118.

Art. 127. Do odpowiedzialnosci okreslonej w art. 124-126 stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 117, 121, 121 i 122.
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2. Rozporzadzenie RM z dnia 10 pazdziernika 1974 w  sprawie warunkow
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za szkode w powierzonym mieniu
(tekst jednolity: Dz. U. z 1996, nr 143, poz. 662)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia 10 pazdziernika 1975 r.

w sprawie warunkow odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za szkode w
powierzonym mieniu.

(tekst jednolity)

Na podstawie art. 126 § 2 Kodeksu pracy zarzadza sig¢, co nastepuje:

§ 1. (skreslony).

§ 2. 1. Odpowiedzialno$¢ materialng za szkody w powierzonym mieniu ponoszg na
zasadach przewidzianych w art. 114-116 i 118 Kodeksu pracy pracownicy zatrudnieni:

1) w magazynach, w ktorych wyodrebniono pomieszczenie do wydawania towaréw (halg
spedycyjna) oraz zorganizowano dozor ruchu mienia i 0s6b; warunek wyodrebnienia
pomieszczenia wydawania towardw nie jest wymagany w magazynach, w ktorych
przetadunek odbywa si¢ systemem automatycznym z urzadzeniami pomiarowo-
kontrolnymi,

2) w sklepach o obsadzie co najmniej 6 0séb i w stoiskach (dziatach) w domach
towarowych (handlowych), jezeli przy sprzedazy towarow wystawia sie dowody
sprzedazy, inkaso gotowki jest dokonywane przez kasjer6w w wydzielonych kasach, a
wydawanie towarow jest dokonywane przez inng osobe niz sprzedawca,

3) w sklepach samoobstugowych oraz w stoiskach (dziatach) samoobstugowych w
domach towarowych (handlowych), w ktorych inkaso gotowki dokonywane jest w
wydzielonych kasach przy uzyciu kas rejestrujacych.

2. Objecie pracownika odpowiedzialno$cig materialng na zasadach okre§lonych w ust. 1
nastgpuje po uprzednim zawiadomieniu go na piSmie o zaistnieniu warunkow
uzasadniajacych taka odpowiedzialno$¢ i po przeprowadzeniu inwentaryzacji, nie pdzniej
niz w ciggu jednego miesigca od zaistnienia tych warunkow.
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§ 3. 1. Pracodawca moze, w trybie okre§lonym w § 2 ust. 2, zastosowaé zasady
odpowiedzialno$ci materialnej za szkody w powierzonym mieniu, przewidziane w art.
114-116 i 118 Kodeksu pracy, takze w stosunku do pracownikow zatrudnionych:

1) w magazynach okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 1, w ktorych nie ma wyodrebnionego
pomieszczenia do wydawania towarow (hali spedycyjnej) i w ktorych przetadunek nie
odbywa si¢ systemem automatycznym z urzadzeniami pomiarowo-kontrolnymi,

2) w sklepach okreSlonych w § 2 ust. 1 pkt 2, w ktorych wydawanie towaréw jest
dokonywane przez sprzedawce,

3) w sklepach i stoiskach (dziatach) w domach towarowych (handlowych) z artykutami
spozywczymi o obsadzie co najmniej 3 o0s6b i z artykutami przemystowymi o
obsadzie od 3 do 5 osob, jezeli inkaso gotdéwki dokonywane jest przy uzyciu kas
rejestrujacych.

2. Przed zastosowaniem zasad odpowiedzialnos$ci materialnej, o ktérych mowa w ust. 1,
pracodawca zasigga opinii zakladowej organizacji zwigzkowe;.

§ 4. (skreslony).

§ 5. Przepisow § 2 i 3 nie stosuje si¢ do pracownikow ponoszacych wspolng
odpowiedzialno$¢ materialng, o ktorej mowa w art. 125 Kodeksu pracy.

§ 6. 1. Wysoko$¢ odszkodowania za szkody w mieniu powierzonym pracownikowi
ponoszacemu odpowiedzialno$¢ materialng na zasadach okreslonych w art. 124 § 2 oraz
art. 125 Kodeksu pracy obniza si¢ stosownie, gdy sprawowanie nadzoru nad tym mieniem
jest utrudnione, a w szczegolnosci:

1) gdy mienie znajduje si¢ w pomieszczeniach, do ktorych ze wzglgdu na potrzeby
prawidtowej obstugi konsumentow (interesantow) maja dostgp réwniez pracownicy
innych dziatéw albo inne osoby, a zwlaszcza w placowkach handlowych, w ktoérych
nabywcy maja swobodny dostep do towardéw, oraz gdy przyjmowanie towaréw
odbywa si¢ bez przerywania obstugi nabywcow,

2) w magazynach, sklepach i punktach ustugowych, w ktorych praca trwa dtuzej niz na
jedna zmiane lub w ktérych obsada wynosi co najmniej 5 0sob.

2. Gdy szkoda w powierzonym mieniu powstata w innych okoliczno$ciach niz okreslone w
ust. 1, wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ w wyjatkowych wypadkach obnizona, jezeli
jest to uzasadnione ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego.

§ 7. W wyjatkowych wypadkach, gdy jest to uzasadnione ze wzgledu na zasady
wspotzycia spotecznego, wysokos¢ odszkodowania za szkody w powierzonym mieniu
moze by¢ takze obnizona pracownikom ponoszacym odpowiedzialno$¢ materialng na
zasadach przewidzianych w art. 114-116 i 118 Kodeksu pracy.

§ 8. Obnizenie odszkodowania, o ktorym mowa w § 6 i 7, ustala si¢ uwzgledniajac stopien
utrudnienia sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem, rodzaj zaniedban, rozmiar
szkody, stopien winy pracownika, jego doswiadczenie zawodowe 1 wyniki dotychczasowej
pracy oraz sytuacj¢ rodzinng i majatkowa.
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§ 9. Wysoko$¢ odszkodowania, o ktorym mowa w § 6 i 7, ustala pracodawca

po

wystuchaniu pracownika i po zasiggnigciu opinii reprezentujacej pracownika zaktadowej

organizacji zwigzkowej.
§ 10. (skreslony).
§ 11. (skreslony).

§ 12. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1976 r.

3. Rozporzadzenie z dnia 4 pazdziernika 1974 w sprawie wspol

nej

odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za powierzone mienie (teks

jednolity: Dz. U z 1996, nr 143, poz. 663)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia 4 pazdziernika 1974 r.

w sprawie wspolnej odpowiedzialnos$ci materialnej pracownikéw za powierzone
mienie.

(tekst jednolity)
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Na podstawie art. 126 § 1 Kodeksu pracy zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ w przypadkach tacznego powierzenia
pracownikom mienia, z obowigzkiem wyliczenia si¢, w zaktadzie pracy lub w wydzielonej
jego czesci, w ktorej odbywa si¢ sprzedaz, produkcja lub $wiadczenie ustug albo
przechowuje si¢ mienie stanowiace przedmiot powierzenia i oddzielnego rozliczania,
zwanym dalej "miejscem powierzenia mienia".

§ 2. 1. Pracownicy, o ktorych mowa w § 1, mogg przyja¢ na podstawie pisemnej umowy
zawartej z pracodawca wspolna odpowiedzialno§¢ materialng za szkody spowodowane
powstaniem niedoboru w powierzonym im tgcznie mieniu, jezeli liczba pracownikow w
miejscu powierzenia mienia, poza wymienionymi w § 4 ust. 1, nie przekracza:

- przy pracy na jedng zmiang - 8 0s6b,
- przy pracy na dwie zmiany - 12 0sob,
- przy pracy na trzy zmiany - 16 0s0b.

2. W zakladach ustugowych, w zakladach zywienia zbiorowego oraz w sklepach
samoobstugowych i preselekcyjnych pracownicy, poza wymienionymi w § 4 ust. 1, moga
przyja¢ wspolna odpowiedzialno$¢ materialna, jezeli ich liczba w miejscu powierzenia
mienia nie przekracza 24 0sob na jedng zmianeg.

3. Umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej moze by¢ zawarta, jezeli na przyjecie
wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej wyrazaja zgode wszyscy pracownicy zatrudnieni
W miejscu powierzenia mienia, z zastrzezeniem § 4.

§ 3. (skreslony).

§4.1.Za pisemng zgoda pracownikow, ktorzy przyjeli wspdlna odpowiedzialnosé
materialng, mogag wykonywaé prace lub okreslone czynnoSci w migjscu powierzenia
mienia:

1) osoby wykonujace czynno$ci nie zwigzane z dysponowaniem mieniem,

2) osoby wykonujace prace dorywczo lub przez czas okreslony,

3) osoby nowo przyjete do pracy obejmujacej czynno$ci zwigzane z dysponowaniem
mieniem - do czasu przeprowadzenia najblizszej inwentaryzacji,

4) pracownicy miodociani w okresiec odbywania przygotowania zawodowego, a po
zakonczeniu tego przygotowania - do czasu przeprowadzenia najblizsze]
inwentaryzaciji,

5) osoby odbywajace praktyke zawodowa.

2. Pracodawca jest obowigzany zapewni¢ osobom objetym wspolng odpowiedzialno$cia

materialng mozliwo$¢ sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem, przez swobodny
do niego dostep, w czasie wykonywania przez osoby wymienione w ust. 1 pracy lub
okreslonych czynnosci w miejscu powierzenia mienia.

§ 5. Kazda zmiana w skladzie pracownikow objetych wspolng odpowiedzialnosciag
materialng wymaga zawarcia nowej umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialne;.
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§ 6. Pracownicy ponoszacy wspolng odpowiedzialno$¢ materialng odpowiadaja w
czgsciach okreslonych w umowie. Jednakze w razie stwierdzenia, ze niedobdr w catosci
lub w czesci zostal spowodowany przez niektorych pracownikow, za cato$¢ niedoboru lub
okreslona jego cze$¢ odpowiadajg tylko sprawcy szkody, co nie wylacza ich
odpowiedzialno$ci za reszte¢ niedoboru wraz z pozostalymi pracownikami na zasadach
odpowiedzialno$ci wspolne;j.

§ 7. Wspolna odpowiedzialno$¢ materialna nie wyklucza odpowiedzialnosci indywidualne;j
za inne mienie powierzone danej osobie.

§ 8. 1. Warunkiem ustanowienia wspoélnej odpowiedzialnosci materialnej jest powierzenie
mienia facznie wszystkim pracownikom, ktérzy majg by¢ objeci taka odpowiedzialnoscig -
na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej z ich udziatem lub z udzialem oséb przez
nich wskazanych, zgodnie z § 22 ust. 2, oraz zapewnienie im mozliwosci zgtaszania uwag
w zwigzku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji.

2. Pracownikowi objetemu umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej przystuguja
uprawnienia okre§lone w ust. 1, a takze prawo wgladu w ksiegi rachunkowe pracodawcy -
w zakresie dotyczgcym rozliczania powierzonego mienia, oraz uczestniczenia w
przyjmowaniu i wydawaniu mienia.

§ 9. (skreslony).

§ 10. Pracownik moze wypowiedzie¢ umowe o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej na
pismie na czternascie dni naprzod. W takim przypadku do przeprowadzenia inwentaryzacji
nalezy przystapi¢ przed uptywem okresu wypowiedzenia tej umowy.

§ 11. 1. Jezeli rozliczenie mienia wykaze niedobor, kazdy z pracownikdéw ponoszacych
wspolng odpowiedzialno$¢ materialng moze, w ciggu 3 dni od powzigcia wiadomosci o
stwierdzonym niedoborze, odstgpi¢ na pismie, ze skutkiem na przysziosé, od umowy
ustanawiajacej taka odpowiedzialnos¢. W takim przypadku do przeprowadzenia
inwentaryzacji nalezy przystapi¢ w ciggu 7 dni od dnia odstgpienia pierwszego pracownika
od umowy o wspodlnej odpowiedzialnosci materialnej.

2. Pracodawca moze odstapi¢ od umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej w
kazdym czasie. W takim przypadku do przeprowadzenia inwentaryzacji nalezy przystapic¢
niezwlocznie, nie p6zniej niz w ciagu 3 dni od dnia odstgpienia pracodawcy od umowy o
wspolnej odpowiedzialno$ci materialne;.

§ 12. W umowie o wspoélnej odpowiedzialnosci materialnej strony ustalaja okres, w ciagu
ktorego nieobecnosé pracownika w pracy nie ma wpltywu na zakres odpowiedzialnosci
zardbwno tego pracownika, jak i pozostalych pracownikow ponoszacych wspdlng
odpowiedzialno§¢ materialng, zwany dalej "okresem ustalonym w umowie". W razie
przedtuzenia si¢ nieobecnosci pracownika ponad okres ustalony w umowie, nalezy
niezwlocznie, nie pozniej niz w ciggu 7 dni od dnia uptywu tego okresu, przystapi¢ do
przeprowadzenia inwentaryzacji.
orzeczenia
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§ 13. Pracownik ponoszacy wspdlng odpowiedzialno$¢ materialng, ktory po nieobecnos$ci
W pracy, trwajacej dtuzej niz okres ustalony w umowie, powréci do pracy:

1) przed rozpoczgciem albo zakonczeniem inwentaryzacji przeprowadzonej w terminie
okreslonym w § 12 w zwigzku z jego nieobecnoscig w pracy lub z innych przyczyn -
jest nadal zwigzany umowg o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialne;j,

2) po zakonczeniu inwentaryzacji przeprowadzonej w terminie okreslonym w § 12 w
zwigzku z jego nieobecnoscig w pracy lub z innych przyczyn - jest zwigzany umow3a o
wspolnej odpowiedzialnosci materialnej do dnia zakonczenia tej inwentaryzacji.

§ 14. (skreslony).
§ 15. (skreslony).

§ 16. 1. Pracownik ponoszacy wspolna odpowiedzialnos¢ materialng moze zglosi¢
pracodawcy zadanie przeprowadzenia inwentaryzacji w razie stwierdzenia
nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw zwigzanych z pieczg nad powierzonym
mieniem przez innego pracownika objetego taka odpowiedzialnoscia.

2. Pracownik, o ktérym mowa w ust. 1, moze odstapi¢ od umowy o wspoélnej
odpowiedzialno$ci materialnej, ze skutkiem na przyszto$é, jezeli w terminie nie
przekraczajacym 7 dni od dnia zgloszenia zadania przeprowadzenia inwentaryzacji nie
zostanie ona rozpoczgta lub nie nastapi odsunigcie pracownika, ktorego dotycza zarzuty,
od wykonywania pracy w miejscu powierzenia mienia.

§ 17. Pracownik ponoszacy wspolng odpowiedzialno§¢ materialng, ktory zgtosit na pismie
zarzuty uzasadniajace utrate zaufania w stosunku do osoby okreslonej w § 4 ust. 1 pkt 1-5,
moze cofnag¢ zgode na dalsze wykonywanie przez te osobe pracy lub okreslonych
czynnos$ci w miejscu powierzenia mienia, a w razie nieuwzglednienia przez pracodawce
skutkdéw cofnigcia takiej zgody - moze odstgpi¢ od umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci
materialnej, ze skutkiem na przyszto§¢. W takim przypadku do przeprowadzenia
inwentaryzacji nalezy przystgpi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciagu 7 dni od
dnia zgloszenia zarzutow.

§ 18. (skreslony).

§ 19. 1. W razie wypowiedzenia przez jedng ze stron umowy o prac¢ z pracownikiem
ponoszacym wspdlng odpowiedzialno$§¢ materialng zakonczenie inwentaryzacji powinno
nastapi¢ najpozniej w dniu rozwigzania umowy o prace.

2. W razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia lub w razie wygasniecia
umowy o prace¢ do przeprowadzenia inwentaryzacji nalezy przystapi¢ niezwlocznie, nie
p6zniej jednak niz w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasni¢cia umowy o prace.

§ 20. 1. W razie wypowiedzenia przez pracownika umowy o wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej albo odstapienia od takiej umowy przez pracownika lub pracodawce,
pracownik ponosi wspdlng odpowiedzialno$¢ materialng za szkod¢ w mieniu, ktorej
powstanie stwierdzono do dnia zakonczenia inwentaryzacji, jezeli zostanie ona rozpoczeta
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W Wwymaganym terminie; w razie bezskutecznego uplywu terminu rozpoczgcia
inwentaryzacji pracownik jest wolny od odpowiedzialnosci od dnia, w ktéorym przestata go
wigza¢ umowa o wspoélnej odpowiedzialnosci materialne;j.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w razie ustania stosunku pracy pracownika
objetego wspdlng odpowiedzialno$cig materialng.

3.Do dnia zawarcia nowej umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej, w
sytuacjach okreslonych w ust. 1 i 2, pracownicy obj¢ci wspolng odpowiedzialnoScia
materialng nie ponosza odpowiedzialnosci za cze$¢ szkody w mieniu powstala w czasie
obowigzywania poprzednio zawartej umowy, za ktoéra odpowiadatby pracownik, ktérego ta
umowa przestata wigza¢; ta czgs¢ szkody obcigza pracodawce.

§ 21. (skreslony).

§ 22. 1. (skreslony).

2. W razie niemoznosci wzigcia udzialu w inwentaryzacji z powodu choroby lub inngj
waznej przyczyny, pracownik ponoszacy wspolng odpowiedzialno$¢ materialng moze
wskaza¢ na pi$mie inna osobe, ktdra za zgoda pracodawcy wezmie za niego udziat w
przeprowadzeniu inwentaryzacji.

3. Jezeli pracownik nie bierze udzialu w przeprowadzaniu inwentaryzacji ani tez nie
wskaze innej osoby (ust. 2), pracodawca przeprowadzi inwentaryzacje przez komisje
ztozong co najmniej z 3 0sob.

§ 23. 1. Pracownikowi ponoszacemu wspolng odpowiedzialno§¢ materialng, ktorego
stosunek pracy ustal, nalezy umozliwi¢ udzial w przeprowadzonej inwentaryzacji.
Pracownik taki moze wskaza¢ na pismie inna osobe, ktéra za zgoda pracodawcy wezmie
za niego udzial w inwentaryzacji.

2. W razie nieskorzystania przez pracownika z uprawnien okreslonych w ust. 1
pracodawca przeprowadzi inwentaryzacj¢ w trybie okreslonym w § 22 ust. 3.

§ 24. Pracownikowi ponoszacemu wsp6lng odpowiedzialno$¢ materialng, ktory po ustaniu
stosunku pracy Dbierze udzial w przeprowadzaniu inwentaryzacji, przysluguje
wynagrodzenie obliczone wedtug przecietnej stawki dziennej z ostatniego miesigca jego
pracy. Takie samo wynagrodzenie przystuguje osobie, ktora zastepuje pracownika w
czynnoS$ciach inwentaryzacyjnych w mysl przepiséw § 22 ust. 21 § 23 ust. 1.

§ 25-31. (skreslone).
§ 32. Przepiséw rozporzadzenia nie stosuje si¢ do pracownikéw, ktérzy odpowiadaja
materialnie za powierzone mienie na zasadach ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej

pracownikéw za powierzone mienie na podstawie odrebnych przepisow.

§ 33. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1975 r.
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