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Wstep

Tworzenie 1 uzytkowanie programoéw komputerowych i1 innych
dobr informatycznych ma swdj aspekt prawny przejawiajacy si¢ przede
wszystkim na gruncie prawa cywilnego i handlowego, chociaz i prawo
karne ma sporo do powiedzenia w tym zakresie.

W niniejszej ksigzce koncentruje si¢ na zagadnieniu obrotu
cywilnoprawnego produktami informatycznymi, ktory to obrot na
przetomie stuleci nabral szczegdlnego znaczenia.

Kolejno omawiam zagadnienia zwigzane z pojg¢ciem 1 strukturg
programu komputerowego, wskazuje poszczegolne rodzaje innych niz
program komputerowy produktow informatycznych, nastgpnie za$
wskazuje metody ich wyceny. Kolejno omawiam kwestie zwigzane z
rodzajami uméw wystepujagcymi w obrocie produktami informatycznymi.
Za$ na koncu ksigzki zostaly zamieszczone przyktadowe wzory umow
zwigzanych z obrotem produktami informatycznymi.

Ze wzgledu na fakt, iz produkty informatyczne przetwarzaja i
umozliwiajg korzystanie z danych stanowigcych bogactwo spoteczenstwa
informacyjnego, staly si¢ one nieodzownym elementem nowoczesnego
przedsigbiorstwa,  oraz  gospodarstwa  domowego.  Produkty
informatyczne, jak si¢ wydaje, w niedlugim czasie zmonopolizuja w
ogole przetwarzanie 1 rozpowszechnianie informacji, za$ tradycyjne
nos$niki pozostang jedynie jako element swoistego rytuatu korzystania z
informacji. Juz w obecnych czasach wszelakiego typu programy
komputerowe i ich pochodne wspomagaja czes¢, lub nawet wszystkie
procesy zachodzace w zwigzku =z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, intensyfikujac 1 porzadkujac przetwarzanie 1 wymiang
informacji oraz zarzadzanie procesami gospodarczymi. Pomagaja one
rowniez w domu, przy czym dodatkowo stuzg jako narzedzie uciech,
informacji 1 §rodek komunikacji, wokoét ktorego dokonuje si¢ agregacija
dotychczasowych urzadzen stuzacych rozrywce, takich jak telewizja i



radio oraz urzadzen shuzacych telekomunikacji, takich jak telefon czy
telefaks.

Komentarz zaprezentowany w niniejszej pracy opiera si¢ na
gruncie prawa polskiego 1 wykladni tegoz prawa stuzy, przy czym w
zakresie niezb¢dnym zostaly powotywane obce ustawodawstwa, w tym
przepisy unijne, orzecznictwo, w tym polskie i amerykanskie oraz
literatura.  Na marginesie mozna wspomnie¢, iz w kwestiach
omawianych w niniejszej rozprawie harmonizacja prawa unijnego w
zasadzie nie zostala dokonana (jesli poming¢ unijne dyrektywy dotyczace
ochrony programow komputerowych oraz baz danych, oraz projekt
dyrektywy dotyczacej patentowania programow komputerowych, do
ktorych bede nizej powracal), omawianie natomiast ustawodawstw
poszczegbdlnych krajow — cztonkow UE mija si¢ z celem, gdyz
ustawodawstwa te moga mie¢ zastosowanie dla oceny stosunkow
zwigzanych z wadliwoscig produktow informatycznych incydentalnie w
warunkach okreslonych wtasciwymi przepisami.

Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz w zwigzku z wej$ciem Polski
do Unii Europejskiej, mozliwe stalo si¢ kierowanie pytan wstepnych do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w  wypadku potrzeby
wyktadni prawa wspolnotowego (doktryna acte claire), badz w wypadku
gdy istnieje podejrzenie niewaznosci aktu prawa wtornego’. Dodatkowo
mozliwe stato si¢ zadanie w toczacych si¢ procesach, by sad — na
wniosek strony procesowej — odstapit od stosowania prawa polskiego na
rzecz prawa unijnego (wspolnotowego), jesli to ostatnie ustanawia
wyzsze standardy ochronne®. Oznacza to po pierwsze, ze w sytuacji,
gdyby ETS ustalit w kontek$cie konkretnej sprawy zwigzanej z obrotem
produktem informatycznym wykltadni¢ prawa wspolnotowego, to ta
wyktadnia, w wypadku odestania wstepnego, o jakim mowa w art. 234
TWE, bedzie musiala zosta¢ uwzgledniona w orzeczeniu sadu polskiego,
przed ktérym toczy si¢ sprawa. Po drugie, jesli prawo wspdlnotowe
zostanie wzbogacone o przepisy odnoszace si¢ wprost do kwestii
zwigzanych z obrotem dobrami informatycznymi, to sad polski, na
zadanie strony, bedzie musial w okreslonych wypadkach zastosowac to

! Por. M. Perkowski (red.): Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia.
Warszawa 2003.
Z ibidem.



prawo unijne przed prawem wewng¢trznym. Znaczenie praktyczne obu
rozwigzan w chwili obecnej jest jednak minimalne.

W praktyce obrotu oprogramowaniem w Polsce znaczenie moze
mie¢ przede wszystkim ustawodawstwo i orzecznictwo USA. Wynika to
przede wszystkim z faktu, iz ten wlasnie kraj jest najwickszym
eksporterem rozwigzan informatycznych (w tym i programéw), ponadto
za$ z racji relatywnie wcze$nie rozpoczetej rewolucji informatycznej
posiada tez najwigkszy dorobek w dziedzinie unormowan zwigzanych z
programami komputerowymi, ponadto za§ w amerykanskiej literaturze
prawniczej pojawito si¢ sporo wypowiedzi na ten temat. Nie bez
znaczenia jest rowniez 1 to, ze wS$rod amerykanskich firm
informatycznych jest widoczna tendencja, by stosunki prawne zwigzane z
obrotem programami komputerowymi — o ile jest to w danych warunkach
mozliwe — poddawaé prawu amerykanskiemu®.

W pracy powotuje szeroko piSmiennictwo amerykanskie,
omawiajac poszczegllne instytucje zwigzane z obrotem dobrami
Informatycznymi positkuje si¢ rowniez orzecznictwem sagdow USA.

Uwagi 1 ustalenia poczynione w tresci pracy odnosi¢ si¢ beda do
wszystkich tych zdarzen prawnych, w ktorych zastosowanie bedzie
moglo znalez¢ prawo polskie, i to zarowno ex lege, jak i z woli stron
stosunku prawnego.

Aleksander Stuglik

w czerwcu 2006

Autor jest pracownikiem naukowym w Wyzszej Szkole Ekonomii i Administracji w Bytomiu,
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|. Rodzaje produktéw informatycznych
w obrocie cywilnoprawnym.

1. Pojecie programu komputerowego.

Pojecie ,program komputerowy” w naukach technicznych i
informatycznych jest rozumiane na trzy rdzne sposoby: jako program
cyfrowy, czyli ten rodzaj programu, ktory w zasadzie pokrywa si¢ z
potocznym rozumieniem sformutowania ,,program komputerowy” oraz
jako program dla komputera analogowego i wreszcie program dla
komputera hybrydowego®.

Zaprezentowane wyze] rozrOznienie — zasadniczych  typow
programéw komputerowych niestety nie pocigga za soba jednolitosci i
jednoznaczno$ci w rozumieniu oraz odrdznianiu poszczegolnych typow
programéw. W informatyce brak jest powszechnie przyjetej jednolitej 1
jednoznacznej definicji programu komputerowego. Prezentowane w
literaturze okreslenia roznig si¢ zardwno odnos$nie zakresu zdefiniowania,
jak 1 przedmiotu definiowania, przy czym powszechnie przyjmowane
definicje zawierajg jednak pewne wspdlne elementy.

Zagadnienie zdefiniowania programu komputerowego jest o tyle
istotne, iz polski ustawodawca zaliczajac programy komputerowe do
utwordw, jednoczesnie zrezygnowal z podania ich definicji legalne;,
zaktadajagc, 1z postgp nauki 1 techniki szybko powodowalby
dezaktualizacje  takiej definicji>. Stad tez donioste znaczenie ma
ustalenie jednej, wzglednie jednoznacznej 1 nie budzacej spordéw definicji
programu komputerowego.

*Por.: A. Szewc, G. Jyz: Ochrona programow komputerowych, informacji i baz danych, Bytom 2001.
® Nalezy przypuszczaé, ze uczynit tak za sprawa Dyrektywy z 14 maja 1991 w sprawie prawnej
ochrony programéw komputerowych. W uzasadnieniu do tej Dyrektywy stwierdzano wiasnie, ze
definiowanie utworu informatycznego w tekécie Dyrektywy mija si¢ z celem, gdyz postep techniczny
powodujac dezaktualizacje definicji, pociagalby za sobg dezaktualizacje przepisow.



Zaznaczy¢ nalezy, iz podobnie si¢ stalo w odniesieniu do
pozostalych utworow informatycznych, dla ktérych na terenie prawa
autorskiego rowniez nie wprowadzono definicji legalnej, za$ 1 nauki
techniczne nie ustality dotad w tym zakresie jednoznacznych definicji.

Najistotniejszym rodzajem programu komputerowego staty si¢ w
obecnych czasach programy dla elektronicznych maszyn cyfrowych —
EMC, pod ktorym to pojeciem rozumie si¢ zarOwno komputery
przemystowe, jak i komputery klasy PC czy Mac oraz podobne.
Pozostate rodzaje programéw komputerowych zostaly przez nie
zepchnigte do roli drugorzednej 1 to przede wszystkim ze wzgledu na
postep techniki.

Pod pojeciem programu komputerowego dla elektronicznych
maszyn cyfrowych rozumie si¢ w informatyce na ogoét uporzadkowany
cigg instrukcji zapisanych w okreSlonym jezyku lub jezykach
programowania przeznaczonych do przetwarzania przez komputer®. W.
Duch daje takg oto definicj¢ programu komputerowego (w odniesieniu
do EMC): ,program jest zbiorem polecen wybranych zgodnie z
dopuszczalnymi przez dany jezyk regutami”’. W ujeciu pogladowym
przez program komputerowy rozumie si¢ algorytm zapisany w jezyku
programowania zrozumialym zarowno dla uzytkownika, jak 1
komputera®.

Pod pojeciem programu dla komputera analogowego rozumie si¢
natomiast najczesciej opis struktury ztozonej z elementéw operacyjnych,
takich jak sumator, intregrator, potencjometr, przeksztattnik nieliniowy,
ktorej dynamika jest opisywana poprzez rownanie rézniczkowe bedace
przedmiotem modelowania®. Program dla komputera hybrydowego jest z
kolei rozumiany jako opis struktury polaczen blokow operacyjnych
modelujagcych rownania rozniczkowe podlegajace analizie, opis
sygnalow sterujacych dla poszczegdlnych grup integratoréw liczacych,

® Por.: A. Szewc (red.): Leksykon wlasnosci przemystowej i intelektualnej, Krakoéw 2003, M.
Gronkowska (red.): Podstawy techniki, seria: Encyklopedia Techniki, Warszawa 1994.

" Por.: W. Duch: Fascynujacy $wiat programéw komputerowych, Poznan, 1997.

& Por.: J. Whodek: Dlaczego programy komputerowe nie podlegaja patentowaniu, WOWI nr 13, 1995.
®Por.: A. Szewc, G. Jyz: Ochrona programéw komputerowych, op. cit.



par pamigciowych itp., opis sposobu wspoélpracy czesci analogowej z
komputerem cyfrowym i wreszcie program typu EMC™.

Istniejg ponadto inne definicje programu komputerowego, przy
czym z reguly z tresci tych definicji wynika, iz odnosza si¢ jedynie do
programéw dla EMC. Przyktadem takich definicji jest definicja
zaproponowana przez World Intellectual Property Organization, wedle
ktorej program komputerowy jest zbiorem instrukcji (tzw. kodem
zrédtowym), ktore po umieszczeniu na rozpoznawanym przez maszyng
(komputer) nos$niku 1 automatycznym przetlumaczeniu na jezyk
zrozumiaty dla maszyny (tzw. kod wynikowy) powoduja, iz osigga ona
zdolno$¢ do wykonywania danej czynnos$ci lub tez wykonuje dang
czynno$é''. Z kolei opis programu jest to kompletna prezentacja procedur
dokonana ustnie, pisemnie, albo w innej formie, przy czym zawiera ona
informacje wystarczajace do opisu zbioru instrukcji stanowigcych ten
program'®. Materialy pomocnicze za$ to materialy inne, niz program
komputerowy i opis programu, stworzone w celu zrozumienia lub
zastosowania programu komputerowego™.

Inng definicja jest ta zawarta w Polskiej Normie PN-92-T-
01016/15 ,,Przetwarzanie informacji 1 komputery. Terminologia. Jezyki
programowania”. W definicji tej stwierdza si¢, 1z program komputerowy
to konstrukcja jezyka sktadajaca si¢ z ciggu instrukcji 1 deklaracji danych
lub zespdt logicznie wspotdziatajacych ze soba konstrukcji jezykow
sktadajacych sie z ciagu instrukcji i deklaracji danych™. Pod pojeciem
danych rozumie si¢ w powotanej normie skonkretyzowane informacje
wyrazone w sposob sformalizowany, wygodny do przetwarzania i
komunikowania si¢. Z kolei deklaracjami nazywa si¢ opisy cech, jakie
wykazuja ustanowione dane. Do stworzenia danego programu
komputerowego oraz kazdego innego produktu informatycznego, winien
by¢ przeznaczony odpowiedni jezyk lub jezyki programowania, ktore

% Definicje powyzsze podaja A. Szewc, G. Jyz w: Ochrona programdéw komputerowych, op. cit. za
praca zbiorowa pod redakcja M. Gronkowskiej: Podstawy techniki w serii: ,,Encyklopedia Techniki”,
Warszawa 1994.

11 7a Z. Okoniem: Program komputerowy, a oprogramowanie, opublikowany w 1998 roku w
Internecie, adres http://prawo.fnet.pl/art./prkomp/003/indexdwn.html.

12 por.: M. Byrska: Ochrona utworu informatycznego w nowym prawie autorskim, Warszawa 1994,

3 Por.: M. Byrska: op. cit.,

Y Por. J. Whodek: Dlaczego programy komputerowe nie podlegaja patentowaniu, op. cit.



maja charakter formalny, zrozumiaty dla konkretnego komputera, lub
typu komputerow.

Program komputerowy (podobnie jak i pozostale utwory z zakresu
informatyki) jest wytworem procesu nazywanego w informatyce
programowaniem. Proces ten moze mie¢ charakter tworczy, jak tez moze
by¢ tej cechy pozbawiony. W efekcie programowania majacego
charakter tworczy moze posta¢ dzieto informatyczne begdace utworem,
natomiast w rezultacie procesu programowania, w ktorym brak jest
elementéw tworczych powstaja wytwory informatyczne (produkty) nie
bedace utworami. Méwigc o twdrczym programowaniu, mam na mysli
takg sytuacje, kiedy programista w procesie pisania programu dziata w
sposob indywidualny 1 to zarowno jesli chodzi o styl programowania, jak
1 zatozenia, jakie sobie poczynit dla urzeczywistnienia postawionego
przed dzielem informatycznym celu oraz o sposdb wyrazenia samego
utworu informatycznego. Przy czym wydaje si¢, iz z punktu widzenia
prawa autorskiego wystarczy, azeby byta spelniona druga z tych cech.

Wyrodznia si¢ aktualnie nastgpujace paradygmaty programowania:
programowanie strukturalne, programowanie zorientowane obiektowo
oraz programowanie funkcyjne'®>. Dwa pierwsze sa popularniejsze i
dystansuja programowanie funkcyjne.

Programowanie strukturalne polega na wyodrgbnieniu modutow
programu (czy tez innego dzieta informatycznego) operujacych na
whasnych, lokalnych danych oraz zmiennych™. Komunikacja pomiedzy
poszczegdlnymi procedurami odbywa si¢ poprzez przekazywanie
parametrow, co oznacza iz kazdy tworzony modul mozna testowac
osobno pod katem btedow.

Programowanie zorientowane obiektowo wymaga globalnego
spojrzenia na dane i procedury, ktére maja na tych danych operowac.
Podejscie obiektowe w programowaniu jest znacznie blizsze naturalnemu
sposobowi percepcji  $§wiata. Oznacza to, 1z W programowaniu
zorientowanym obiektowo — tak jak w percepcji rzeczywistosci przez
cztowieka -  podstawowym pojeciem jest obiekt, (tu: struktura

> Por.: W. Duch: Fascynujacy $wiat programdéw komputerowych, op. cit.
16 |
Ibidem.
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obejmujaca zaréwno dane jak 1 procedury), za§ programowanie polega na
organizowaniu komunikacji pomiedzy obiektami, tworzeniu zaleznos$ci
miedzy nimi i modyfikacji ich cech i dodawaniu nowych'’. Ten
paradygmat programowania w praktyce zyskuje coraz wigksze
Zainteresowanie.

Programowanie funkcyjne polega na uprzednim zdefiniowaniu
funkcji, ktére ma spelnia¢ dany program. Po okresleniu tej funkcji,
proces programowania jest zorientowany w ten sposob, azeby powstaty
algorytm jak najscislej realizowat zadang funkcje. Efektem zastosowania
takiego paradygmatu programowania s3 najczescie] programy
komputerowe jedno lub kilkufunkcyjne, niezdolne do dalszego rozwoju,
rzadko za§ w ten sposOb powstaja inne utwory informatyczne. Wybor
paradygmatu programowania w dalszej kolejnosci rzutuje na efekt tego
procesu, czyli na stworzony program. Programista obierajac dany
paradygmat musi kazdorazowo bra¢ pod uwage cel, jaki postawit przed
tworzonym przez siebie utworem informatycznym lub jego modulem;
nieuwzglednienie tego celu 1 btedny wybor paradygmatu moze pociagnac
za sobg w przysztosci pewng dysfunkcj¢ stworzonego dzieta.

Programowanie jest procesem wieloetapowym 1 odbywa si¢ w
oparciu o symboliczne jezyki programowania, ktorych zadanie polega na
tlumaczeniu zrozumiatych dla programisty (tworcy) zapisOw na kod
maszynowy, zrozumialy dla jednostki centralnej danego komputera®.
Jezyk symboliczny to zbioér abstrakcyjnych definicji 1 regut
syntaktycznych, ktére daja sie przettumaczyé¢ na kod maszynowy'’.
Thumaczenie to moze si¢ przy tym odbywa¢ w rozmaity sposob, w
kazdym razie efektem procesu przekladu winna by¢ petna translacja
jezyka programowania na kod maszynowy. Jezyk programowania ma
pewne wilasnosci przedmiotowe, na ktore skladajg sig¢: alfabet danego
jezyka, zbidr wyrazen poprawnych, zbiodr znaczen jezyka oraz znaczenie
jezyka, a wiec wszystkie te elementy, ktore determinuja wiasnosSci
przedmiotowe programu komputerowego czy kazdego innego utworu
informatycznego®.  Alfabet jezyka programowania jest zbiorem

" Por.: W. Duch: op. cit.

% Ibidem.

2 Ihidem.

2 por. J. Wiodek: Dlaczego programy..., op. cit.
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skonczonej liczby znakdéw o dowolnej postaci fizycznej. Uporzadkowany
ciag znakow tworzy napis. Liczba znakow w takim ciggu nazywana jest
dlugoscia napisu. Z kolei zbiorem wyrazen poprawnych jezyka
programowania jest wyrdzniony podzbidr zbioru wszystkich mozliwych
napisOw zbudowanych ze znakdéw tego jezyka. Reguly syntaktyczne i
semantyczne dla danego jezyka determinujg zbior napisoOw poprawnych,
jako ze napisy niezgodne z regutami znaczeniowymi i strukturalnymi
jezyka sa niepoprawne. Pod pojeciem zbioru znaczen jezyka
programowania rozumie si¢ catoksztatt wszystkich wyrazalnych w tym
jezyku informacji  przyporzadkowanych  wyrazeniom (napisom)
poprawnym. Wreszcie, znaczenie jezyka to relacja taczaca wyrazenia
poprawne jezyka programowania z elementami zbioru znaczen jezyka®'.
Reguty semantyczne 1 syntaktyczne jezyka programowania — 0 czym
nalezy pamigta¢ — tworza zbior skonczony. Jezyki programowania,
roznigc si¢ pomigdzy sobg alfabetami, zbiorami wyrazen poprawnych,
znaczeniami jezyka i1 dostgpnoscig, maja t¢ wspolng ceche, iz pozostaja
jezykami efektywnymi, gdyz maja mozliwos¢ automatycznego
sprawdzania, czy poszczegdlne napisy 1 znaczenia spetniajg reguly
strukturalne 1 semantyczne danego j¢zyka czy nie.

Jezyki programowania klasyfikuje si¢ na wiele sposobow. Nie
wdajac si¢ w dyskusje na temat ram 1 podziatow klasyfikacyjnych,
przedstawiam nizej jeden z mozliwych, a jednocze$nie najpowszechnie;j
przyjetych, podziatow jezykow programowania®:

- jezyki bliskie kodu maszynowego, stuzagce do bezposredniego

sterowania procesorami komputerow,

- jezyki  imperatywne, bedace  sekwencjami  polecen

zmieniajgcych wartosci danych,

- jezyki deklaratywne, sktadajace si¢ z opisowych stwierdzen

odnoszacych si¢ do danych 1 interakcji pomiedzy tymi danymi,

- Jezyki proceduralne, ktore okreslaja formuty obliczeniowe,

- jezyki funkcyjne, stosujgce funkcje do kolejnych wartosci oraz

funkcje do manipulacji funkcjami,

- Jezyki definicyjne, w ramach ktorych kolejne podstawienia

interpretowane sg jako definicje,

21 Por. J. Whodek: ibidem.
%2 Por. W. Duch: Fascynujacy §wiat programéw komputerowych, op. cit.
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- jezyki logiczne (formuty logiczne), oparte na logice

matematycznej,

- Jezyki ograniczen, w ramach ktorych problemy sa okreSlane

poprzez podanie zbioru ograniczen, nie zas w sposob jawny,

- jezyki  zorientowane obiektowo, stuzace dla celow

programowania obiektowego,

- jezyki programowania wspéibieznego, dla komputerow

wieloprocesorowych,

- jezyki typu ,dataflow”, ktore sterujg komputerami poprzez

przeplyw danych, nie za$ poprzez kolejne instrukcje,

- jezyki czwartej generacji, uzywajace graficznego systemu

dialogu z uzytkownikiem, lub opisu w jezyku naturalnym,

- jezyki zapytan baz danych, stuzace do zapisywania informacji z

baz danych,

- metajezyki, ktorych przeznaczeniem jest opis innych jezykow

programowania.

Kazda ze wskazanych wyzej grup jezykow programowania ma
swoich przedstawicieli w gronie obecnie uzywanych jezykow
programowania, kazda tez zwigzana jest z okre§lonym paradygmatem
programowania, jednym z powyzej opisanych.

W efekcie zastosowania jezykoOw programowania w celu opisu
przedstawionego do rozwigzania problemu w sposob zrozumiaty przez
komputer powstaje program komputerowy (utwoér informatyczny).
Tworzenie dziet informatycznych odbywa si¢ w oparciu o wyzej
wskazane wzorce programowania, przy czym w ramach tych wzorcow
dopuszczalne jest poslugiwanie si¢ jednym z dwoch stylow
programowania”®. Jednym z nich jest programowanie ,,top-down”. Styl
ten polega na tym, ze najpierw planuje si¢ catos¢, a potem dochodzi do
szczegotow programu. Drugi styl, nazywany ,,bottom-up”, polega na
doktadnie odwrotnym dziataniu, to znaczy najpierw tworzy si¢
poszczegblne elementy (np. subprogramy), a dopiero po ich powstaniu
sktada si¢ catos¢ utworu informatycznego, przy czym niejednokrotnie
tworca napotyka problem z takim zlozeniem juz powstalych elementow,
azeby zaczgly one poprawnie funkcjonowac. Styl ten przypomina zatem
budowanie domkow z klockow, podczas gdy programowanie w stylu

2 |pidem.
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,top-down” ma charakter bardziej przemyslany, wymaga najpierw
ogolnego projektu catego systemu lub programu, jest tez traktowane jako
wiarygodniejsze, jesli idzie o prognozowanie efektu koncowego.

Powstaty wskutek programowania utwor informatyczny sktada sie
z elementéw sktadowych. Twierdzi si¢ w informatyce, iz wszelkie
utwory informatyczne, w tym programy sktadajg si¢, a przynajmniej
powinny si¢ sklada¢, z modulow wykonujacych logicznie rdzne
operacje®”.

Wyréznia si¢ wiele, odrebnych od siebie, a czasem
komplementarnych, podzialéw programow komputerowych.
Najpopularniejszym jest podzial programow komputerowych na
podstawowe  czyli  systemowe, narzedziowe oraz uzytkowe
(aplikacyjne)®. Programy systemowe, nazywane rowniez operacyjnymi
sg to programy (w tym wypadku raczej juz oprogramowanie”’)
zarzadzajace, pozwalajace na niezaleznos¢ od sprzg¢tu komputerowego,
dajace mozliwo$¢ wymiany programow uzytkowych pomig¢dzy réznymi
komputerami, organizujgce programom uzytkowym 1 narzedziowym
dostep do procesora i1 urzadzen peryferyjnych. Oprogramowanie
systemowe zapewnia niezalezno$¢ programow  uzytkowych 1
narzedziowych od sprzetu komputerowego 1 powoduje, iz programy te
uniezalezniajg si¢ od platformy sprzetowej. Wystarczy zatem napisac
program dziatajacy pod jednym systemem operacyjnym, a bedzie mogt
on dziata¢ na wszystkich tych komputerach, na ktorych jest
zaimplementowany ten wlasnie system operacyjny.

Programy narzgdziowe sg tworzone w celu rozwigzania jednego
lub wielu probleméw zwigzanych z uzytkowaniem komputera. Ich
zadaniem jest na ogdét usprawnianie jego pracy oraz — usuwanie
niedoskonato$ci systemOw operacyjnych 1 innych oprogramowan.
Programy narzedziowe poprawiajg tez komfort pracy na komputerze
poprzez rozszerzenie mozliwosci komputera 1 jego statg pielegnacje.

* Ibidem.

% por.: W. Duch: ibidem. M. Byrska w pracy: Ochrona programu komputerowego w nowym prawie
autorskim, Warszawa 1994 wyrdznia poziomy oprogramowania, to jest oprogramowanie firmowe,
systemowe oraz uzytkowe.

% Na temat roznic pomiedzy tymi pojeciami por. nizej.
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Najwiekszg grupg programéw komputerowych sg programy
(oprogramowanie) aplikacyjne, czyli uzytkowe?. To wlaénie ta grupa
programéw (oprogramowan) zapewnia mozliwo$¢ wykorzystywania
komputerow zgodnie z zaplanowanym celem. Dziela te ze wzglgedu na
ich zastosowanie 1 wlasciwosci funkcjonalne, mozna dzieli¢ na
przystosowane do edycji tekstu, grafiki czy muzyki, gry, utwory
multimedialne itp., jednak czgstszym kryterium podziatu jest kryterium
zakresu 1 treSci upowaznienia do ich wykorzystywania udzielonego przez
uprawniony podmiot. Stad tez w ramach tego podzialu wyrdznia si¢:

- oprogramowanie freeware (zwane roéwniez Public Domain
Software), w stosunku do ktorego licencjodawca zrzekt sie
wynagrodzenia i1 ewentualnie innych uprawnien oraz ktére
mozna rozpowszechnia¢ 1 wykorzystywac bez zadnych opfat;
jednak oprogramowanie freeware pozostaje wlasno$cig
licencjodawcy,

- oprogramowanie open source, o otwartym udost¢pnionym
powszechnie kodzie zrodlowym, w ktorego posiadanie kazdy
moze wejs¢, a nadto moze go rozwija¢; w stosunku do tego
oprogramowania licencjodawca zrzeka si¢ prawa do
wynagrodzenia, jak réwniez prawa do opracowania utworu
informatycznego oraz do jego integralnosci,

- oprogramowanie shareware (oprogramowanie wspotdzielone)
w stosunku do ktorego licencjodawca czasowo zrzeka si¢ prawa
do wynagrodzenia, oddajac je za darmo do uzytkowania przez
okreslony czas®. Po uplywie tego czasu uzytkownik, o ile
zamierza nadal korzysta¢ z shareware, winien wnie$¢ opftate
licencyjng lub zaprzesta¢ uzytkowania i usunaé program z
komputera. Odmiang oprogramowania Shareware jest
bookware (dodawane do ksigzek lub czasopism),

- oprogramowanie crippleware, to oprogramowanie W wersji 0
okrojonej w stosunku do wersji komercyjnej funkcjonalnosci,
licencjonowane albo jako shareware, albo jako tansze wersje

2" W ramach tej grupy w zasadniczy sposob da sie dokonaé rozroznienia na poszczegélne grupy
utwordw informatycznych.

%8 Na temat zalet uzytkowania oprogramowania shareware por.: J. Borowski: Wyprébuj i kup, Wprost
nr 910, 2000.

15



normalnych produktow licencyjnych. Oprogramowanie to ma
albo charakter demonstracyjny, albo tez stanowi alternatywe dla
mniej wymagajacych uzytkownikow,

- oprogramowanie vaporeware jest to oprogramowanie przed
komercyjne, w wersji beta, sluzace na ogot to wysondowania
zapotrzebowania i zainteresowania rynku jego pojawieniem si¢.
Z reguly oprogramowanie to jest bezplatne, zawiera jednak
sporo bledow.

- oprogramowanie firmware jest sprzedawane (licencjonowane)
razem ze sprzg¢tem komputerowym i stuzy do zarzadzania
prostymi funkcjami komputera na poziomie zarzgdu samym
urzadzeniem 1 jego funkcjami,

- oprogramowanie komercyjne typu licenced software (lub
commercial software) jest to oprogramowanie w pelni objete
licencja, odptatne, do ktorego licencjodawca na ogot zastrzega
sobie wszelkie prawa za wyjatkiem tych, ktore wyraznie
przekazat licencjobiorcy (na ogét jest to prawo do
zwielokrotnienia 1 uzywania programu)

Dla porzadku wypada wskaza¢ na istniejgce w informatyce oraz w
praktyce  rozroznienie  poje¢  programu  komputerowego 1
oprogramowania. Pojecia te uzywane bywajg zamiennie, co z punktu
widzenia uzytkownika programu (oprogramowania) moze nie miec
znaczenia, niemniej jednak pojecia te sg odrdznialne. Program
komputerowy definiowany jako program dla EMC jest pojeciem
wezszym, ale zarazem pierwotnym w stosunku do pojecia
oprogramowanie®’. Z kolei pojecie utworu informatycznego obejmuje
swoja semantykg zaréwno programy, jak i oprogramowanie — pod
warunkiem, ze dajg si¢ kwalifikowa¢ jako dzieta. Pojgciem program
komputerowy (jednak bez rozroznienia czy chodzi o programy dla EMC,
analogowe czy hybrydowe) postuguje si¢ tez konsekwentnie polska
ustawa prawnoautorska (podobnie jak dyrektywa z 14 maja 1991 o
ochronie prawnej programoéow komputerowych 1 wiele innych
ustawodawstw), jak gdyby chcac wyraznie podkresli¢ odroznialnos¢ tych

? por.: K. Golat, R. Golat: Prawo komputerowe, Warszawa, 1998.
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poje¢®. Skutkiem tego jest, iz odrebny rezim sui generis dla ochrony
programow komputerowych nie obejmuje pozostatych utworow z
zakresu informatyki — czyli tego co zwyklto si¢ nazywa¢ w praktyce
oprogramowaniem®.

Nie odmawiajagc polskiemu ustawodawcy przenikliwosci i
konsekwencji w dzialalnosci legislacyjnej, zaryzykuje teze, iz stale
postugiwanie si¢ pojeciem programu komputerowego wynika raczej z
niewiedzy ustawodawcy, anizeli z zamierzonego dzialania. W zasadzie
trudno jest wskaza¢ przyczyny, dla ktorych polskie prawo autorskie
przewidziato odrebny rezim prawny dla programoéw komputerowych
jednoczes$nie wykluczajac z tej regulacji pozostate utwory informatyczne.
State uzywanie pojgcia program komputerowy prowadzi niekiedy do
przewrotnych wnioskdéw, mianowicie takich, iz ustawodawcy bardziej
chodzito o ochron¢ programu komputerowego, anizeli oprogramowania,
a przeciez bywa tak, ze program komputerowy jest ledwie czym$ na
ksztatt matego elementu, z ktorego zbudowano cate oprogramowanie.

W kazdym razie — nie wdajac si¢ w glebsze rozwazania
zasygnalizowanego wyzej zagadnienia - pod pojeciem oprogramowania
(ang. software, w odrdznieniu od computer program, ktorym postuguje
si¢ Dyrektywa z 1991) zwykle rozumie si¢ pewien zbidr powigzanych ze
sobg funkcjonalnie programow komputerowych przeznaczonych do
wykonywania okres$lonych zadan przez odpowiednio zaprogramowany
sprzet komputerowy, z ktorymi zwykle powigzane s3 dane oraz
dokumentacja oprogramowania. Oprogramowanie na ogoét stanowi utwor
informatyczny w postaci — przyktadowo — dzieta multimedialnego czy
komputerowej bazy danych.

Roéwniez w praktyce obrotu gospodarczego oba pojecia nader
czgsto s3 uzywane zamiennie, albo tez jeden podmiot zajmujacy sie
tworzeniem programow (oprogramowan) komputerowych, dany wytwor
informatyczny traktuje jako program komputerowy, inny za$ uznaje go

% Ppodkreslenia wymaga fakt, iz ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo whasnosci przemystowe;
mowi zaréwno o programach komputerowych do maszyn cyfrowych — art. 28, jak i programach
komputerowych — art. 102 (EMC).

*! Interpretacja, iz ustawodawca pod pojeciem programu komputerowego rozumie wszelkie utwory
informatyczne, przez co wszystkie one objete sa tym samym rezimem ochronnym nie daje si¢ obroni¢
w kontekscie prawie catkowitej zgody doktryny prawa autorskiego co do tego, iz pojecie programu
komputerowego, jakim postuguje si¢ ustawa prawnoautorska nalezy rozumie¢ tak jak w naukach
informatycznych..
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za oprogramowanie. Dla przykladu mozna wskaza¢ na multimedialng
encyklopedi¢ produkcji Microsoft Corp., ktorej licencja postuguje si¢
zamiennie pojeciem oprogramowanie 1 produkt softwarowy, oraz na
encyklopedi¢ multimedialng Wydawnictwa PWN, ktora okres§lana jest w
licencji jako program komputerowy. Dalej, licencja firmy Microsoft
Corporation dla MS Word View 97 nosi nazwe¢: ,,End-user license
agreement for Microsoft Software”, za$ postuguje si¢ w tekscie pojeciem
,produktu softwarowego” (software product) oraz oprogramowania
(software). Taka sama nomenklaturg postuguje si¢ licencja dla MS Word
97, oraz dla Microsoft Windows 95%. Licencja dla SiSoft Sandra
Standard Version postuguje si¢ pojeciem ,,software”, nie za$ ,,computer
program”; to samo czynig licencje dla Internet Explorer 5.0, Outlook
Express 5.5, Delrina Lite oraz dla innych programéw (oprogramowan).

Z kolei Polskie Wydawnictwo Profesjonalne Lex sp. z 0.0. w
odniesieniu do swoich produktow Temida i Lex Omega postuguje si¢
pojeciem programu komputerowego. Tak samo czyni Wydawnictwo
Naukowe PWN w stosunku do programu Encyklopedia Multimedialna
PWN oraz Wydawnictwo C.H. Beck z programem ,,Orzeczenia.
Kartoteka tez sgdowych 1 akty prawne”.

Jeszcze inaczej rzecz ma si¢ z produktem Net Meeting firmy
Microsoft, gdzie w tresci licencji pojawia si¢ raz pojecie programu
komputerowego, w  przewadze jednak uzywa si¢  pojecia
oprogramowanie. Podobnie dzieje si¢ z ArcSoft Photolmpression for
Windows, Microsoft Chat oraz innymi  produktami  firm
informatycznych.

W nauce informatyki daje si¢ zauwazy¢ wyrazne wyodrgbnienie
poje¢ programu komputerowego i1 oprogramowania, jednak na ogdt
podkresla si¢ i1z odroznianie tych poje¢ ma znaczenie dla potrzeb

%2 Zaznaczyé nalezy, iz Microsoft Corp. w ogble przoduje w poshugiwaniu si¢ niespojna nomenklatura
w odniesieniu do swoich produktow. O ile w umowach licencyjnych faktycznie uzywa si¢ na
oznaczenie produktow Microsoftu zamiennie poje¢ produkt softwarowy i oprogramowanie, o tyle w
menu Pomoc w programach pakietu Microsoft Office Pl, mozna wywota¢ informacje, z ktorych
wynika, ze jednak mamy do czynienia z programem, a nie oprogramowaniem. By¢ moze zreszta ten
batagan =zostal spowodowany w toku spolszczania oprogramowan dla potrzeb krajowych
uzytkownikow.
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systematyzacji 1 genetyki programow komputerowych, dla praktyki za$
podziat ten ma charakter umowny i drugorzedny**.

Dlatego dla potrzeb niniejsze] rozprawy przyjmuj¢ pewng
zastepowalno$¢ tych poje¢. Jednak omawiajac kwestie zwigzane z
programami komputerowymi, takie jak jego definicja czy elementy
prawnie relewantne, bede konsekwentnie postugiwat si¢ sformutowaniem
program komputerowy. Z kolei w odniesieniu do kwestii nie
wymagajacych zachowania rozrdznienia na programy komputerowe oraz
pozostale utwory informatyczne postugiwat si¢ bede pojeciami utworu
(dzieta) informatycznego.

Powstaje pytanie czy rozrdznienie pojecia program komputerowy i
oprogramowanie pocigga za sobg jakie$ konsekwencje prawne? Wydaje
si¢, 1z takich konsekwencji moze by¢ sporo.

Moga one dotyczy¢ kwestii ochrony programu (oprogramowania)
komputerowego, gdzie ochrona programu komputerowego bedzie
realizowana na czeSciowo odmiennych zasadach, niz ochrona innych
utworow informatycznych, praw wytacznych do niego, kiedy zakres
praw majatkowych do programu komputerowego jest inny, anizeli do
innych dziet informatycznych, kwestii dozwolonego uzytku, czy zasad
wprowadzania do obrotu.

Z kolei — jak si¢ wydaje - dla ustalenia podstaw i zasad
odpowiedzialnosci za wady utworéw informatycznych nie ma w
wiekszego znaczenia czy mamy do czynienia z jednym programem
komputerowym czy oprogramowaniem.

Ustawa prawnoautorska z 1994 roku, podobnie jak Dyrektywa
Rady Wspolnot Europejskich z dnia 14 maja 1991 r. o ochronie prawne;j
programow komputerowych (opublikowana w Official Journal No. L
122, 17/05/1991 P. 0042 — 0046, polskie ttumaczenie dostepne m.in. w:
A. Szewc, G. Jyz: Elementy prawa informatycznego. Tom I, Katowice,
1999) nie zawiera definicji ustawowej programu komputerowego,
natomiast  konsekwentnie = posluguje si¢  pojeciem  programu
komputerowego nie zastepujac go w tekscie ustawy innymi zblizonymi

¥ W. Duch w ksiazce: Fascynujacy $wiat programéw komputerowych, op. cit. daje definicje programu
komputerowego, niemniej jednak w tekscie postuguje si¢ pojeciami programu komputerowego i
oprogramowania  zamiennie, za$ rozdzialy dotyczace poszczegdlnych rodzajow programéw
komputerowych nosza w tytule stowo oprogramowanie.
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semantycznie pojeciami®®. Podobnie czynia inne ustawodawstwa, ktore
swoje przepisy dotyczace programdéw komputerowych, jako przedmiotu
prawa autorskiego oparty na wspomnianej dyrektywie. Przyktadowo,
czeska ustawa z 2000 roku o prawie autorskim, o prawach pokrewnych i
o zmianie niektorych ustaw w § 2 ust. 2 stwierdza, iz réwniez program
komputerowy jest utworem, o ile stanowi przejaw dzialalno$ci
tworczej®. Brak definicji ustawowej uzasadnia sie w przypadku
wspomnianych ustaw — jak to juz wyzej wspomniatem - znacznym i
nader szybkim postepem techniki i informatyki w zakresie rozwoju
programow komputerowych, co w istocie powodowatoby wzglednie
szybkie zuzywanie si¢ definicji ustawowych®. Warto jednak wspomnie¢,
1z niektore ustawodawstwa z zakresu prawa autorskiego zawieraja
definicje programu komputerowego®. W definicjach tych podaje sie na
ogot, 1z program komputerowy to zakodowana sekwencja polecen
(instrukcji, rozkazéw) wykonywanych przez komputer, lub inne podobne
urzadzenie w celu uzyskania okreslonego rezultatu®,

Skoro w polskim ustawodawstwie brak jest definicji programu
komputerowego, nalezy przyja¢, iz — po pierwsze - ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem ,,program komputerowy” w rozumieniu nadanym

% Zauwazy¢ nalezy, iz na etapie tworzenia wspomnianej dyrektywy zostala zgloszona propozycja
legalnego zdefiniowania programu komputerowego, niemniej jednak Komisja Europejska jej nie
uwzglednita stwierdzajac, iz zdefiniowanie w dyrektywie przedmiotu ochrony nie jest konieczne.

% W oryginale: ,, Za dilo se povazuje té pocitacovy program, je-li pivodni v tom smyslu, Ze je
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.”

% Co ciekawe, ustawa z dnia 27 lipca 2001 — O ochronie baz danych, zamiescita definicje legalng
bazy danych. Podobnie ustawa z dnia 30 czerwca 2000 — Prawo wlasno$ci przemystowej zawiera
definicje ustawowa topografii uktadu scalonego. Zwazywszy na to, iz bazy danych z reguly potaczone
sg z programami komputerowymi w jeden produkt informatyczny, za$ uktady scalone umozliwiajg
funkcjonowanie programoéw w komputerze, niekonsekwencjg ustawodawcy wydaje si¢, iz definiuje
niektore przedmioty prawa z gatunku tych podlegajacych szybkiemu postgpowi technicznemu,
natomiast rezygnuje ze zdefiniowania innych, w odniesieniu do ktorych tez mozna broni¢ pogladu o
szybkim zuzywaniu si¢ mysli prawniczej w starciu z postepem technicznym.

" Przyktadem takiej definicji jest definicja zawarta w ustawie z 23 wrzeénia 1992 - O ochronie
prawnej programéw komputerowych i baz danych obowigzujacej w Federacji Rosyjskiej, ktore
definiuje program komputerowy jako zestaw instrukcji przeznaczonych do przetwarzania przez
komputer, oraz dane przeznaczone do przetwarzania, generowane przez program przedstawienia
audialne 1 wizualne oraz dokumentacj¢ wytworcza i uzytkowa programu. Z kolei ustawa japonska
definiuje program komputerowy jako sposéb wyrazenia kombinacji instrukcji, ktére powoduja
dziatanie komputera w celu osiagnigcia okreslonego rezultatu. Podobnie dzieje si¢ w prawie autorskim
USA. Odnoénie innych definicji por. M.S. Kepplinger: International Protection for Computer
Programs, Software Law Journal, 1990, nr 1.

% Por.: I. Barta, R. Markiewicz: Gtowne problemy... op. cit.

20



mu przez terminologi¢ nauk informatycznych, po drugie =zas$,
ustawodawca pragnie odrozni¢ pojegcie programu komputerowego od
poje¢ podobnych i wprowadza w rozdziale 7 ustawy prawnoautorskiej
regulacje¢ odrgbng witasnie dla programéw komputerowych, a nie dla
wszystkich dziet informatycznych®.

Przyjmuje zatem, iz ustawodawca pod pojeciem programu
komputerowego rozumie w prawie autorskim te programy komputerowe,
ktore przeznaczone sg do przetwarzania przez komputer (urzgdzenie
komputerowe), 1 ktore sg zarazem utworami, przy czym w réwnej mierze
chodzi tu o programy dla komputerow bedacych elektronicznymi
maszynami cyfrowymi — EMC, jak i komputeréw analogowych, czy
hybrydowych. Ustawa prawnoautorska nie rozr6znia bowiem
poszczegdlnych typdw programow dla komputerow, totez nalezy przyjac,
ze ustawodawca zamierzal obja¢ ochrong wszelkie programy
komputerowe, byleby spetniaty one cechy utworu®. Oznacza to, ze jako
program komputerowy przez ustawe¢ prawnoautorskg jest traktowany
zarOwno cigg elementow matematycznych zapisanych w jezyku, lub
jezykach programowania, polgczony algorytmem, przeznaczony do
przetwarzania przez komputer, jak i programy dla komputerow
analogowych, przez ktore zwykle rozumie si¢ fizyczny uktad potaczen
migdzy poszczegdlnymi uktadami liczacymi oraz programy dla
komputerow hybrydowych bedace polaczeniem rozwigzan programoéOw
dla komputerow analogowych jak 1 cyfrowych. Podkreslenia w tym
miejscu  wymaga to, ze lakoniczno$¢ wypowiedzi polskiego
ustawodawcy w odniesieniu do okreslenia utworu informatycznego, jako
przedmiotu prawa autorskiego, pozwala na objecie ochrong szerszego
zakresu tych programéw, anizeli w innych krajach. Bowiem, niektére
obce ustawodawstwa (np. wspomniana wczesniej ustawa rosyjska)
definiujac program komputerowy jako zestaw instrukcji przeznaczonych
do wykonania przez komputer (EMC), przesadzajg jednocze$nie, iz

% Na temat proby klasyfikacji dziet z zakresu informatyki por.: A. Stuglik: Program komputerowy, a
inne utwory z zakresu informatyki, Monitor Prawniczy, 2002 nr 19.

0 A. Szewc, G. Jyz w: Ochrona programdéw komputerowych... op. cit., stwierdzaja, iz w orbicie
ochrony prawnoautorskiej znajdujg si¢ wszelkie rodzaje programdéw, argumentujac, iz przyjecie innej
wyktadni ,,obrazatoby jedna z podstawowych zasad interpretacji tekstow normatywnych, moéwiaca iz
lege non distiguente, non distinguir”. Poglad ten ze wszech miar zastuguje na akceptacje.
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jedynie programy dla maszyn cyfrowych podlegaja ochronie,
odmawiajgc tym samym ochrony prawnoautorskiej programom dla
komputerow hybrydowych i analogowych

2. Produkty informatyczne inne, niz program
komputerowy.

Program  komputerowy nie jest jedynym  wytworem
informatycznym, ktéremu moze przyshugiwaé status utworu®. Jest
jednak jedynym, dla ktorego w ustawie prawnoautorskiej stworzono
odrebng regulacje prawng w rozdziale 7 ustawy. Nalezy z tego wysnuc
wniosek, 1z utwory z zakresu informatyki, jesli nie sg programami
komputerowymi, podlegaja ochronie prawnej na zasadach ogdlnych, tak
jak pozostate kategorie utworéw*’. Konstatacja taka moze prowadzi¢ do
przewrotnych spostrzezen. Ot6z, zgodnie z nig, program komputerowy
bedzie chroniony przez regulacje szczegdlng rozdzialu 7 oraz przez
pozostate przepisy chronigce utwory literackie, o ile przepisy rozdziatu 7
inaczej nie stanowig. Inne produkty informatyczne majace status utworu
beda natomiast chronione na zasadach ogélnych, gdyz (semantycznie
rzecz biorgc) nie sg jednym programem komputerowym, a zbiorem
takich programow oraz innych elementow, a wiec nie podpadajg pod
regulacje rozdziatu 7. Z kolei programy wchodzace w sklad dzieta
informatycznego takiego, jak np. gra komputerowa, nadal bedg chronione
przez regulacj¢ szczeg6lng. Zas jesli idzie o dozwolony uzytek osobisty
utwordw informatycznych, to jest on wytaczony jedynie w odniesieniu
do programoéw komputerowych oraz w stosunku do komercyjnego
wykorzystywania komputerowych (elektronicznych) baz danych,
dopuszczalny jest jednak w odniesieniu do pozostatych utworow
informatycznych.

! Zagadnienie nowych ,,softwarowych” przedmiotow prawa autorskiego na gruncie amerykanskim
omawia T. Hardy w artykule: The Copyrightability of New Works of Authorship: ,,XML Schemas” as
an Example, op.cit.,

*2 Na temat niektorych skutkéw zwiazanych z ustanowieniem regulacji odrgbnej dotyczacej jedynie
programow komputerowych, nie za§ wszystkich utworéw z zakresu informatyki por.: A. Stuglik:
Program komputerowy a inne utwory z zakresu informatyki, MoP nr 19/2002,
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Sytuacja taka moze spowodowac daleko idace nieporozumienia co
do zakresu ochrony danego dobra z zakresu informatyki, ktére jest
utworem. I znowu, problem ten jedynie sygnalizuj¢, gdyz z punktu
widzenia rozwazania kwestii wad utworu, regulacja zasadnicza zawarta
w ustawie prawnoautorskiej jest jednolita dla wszystkich ich kategorii.
Warto jednak wskaza¢ na inne, anizeli program komputerowy, wytwory
informatyczne, ktore mogg sta¢ si¢ przedmiotem prawa autorskiego. Do
nich bowiem rowniez beda si¢ stosowaly uwagi poczynione w pracy.

Najwazniejszymi utworami informatycznymi sg bazy (banki)
danych, utwory multimedialne, sieci informatyczne rozumiane jako
miejsca agregacji danych, strony www, ikony, struktury odestan (zbiory
hipertaczy), czyli linki oraz postacie wirtualne®. W literaturze USA
pojawil si¢ poglad zaliczajacy do dziet z zakresu informatyki rowniez
schematy XML, czyli stosowane przy wyszukiwaniu w bazach danych
lub na stronach www zestawienia wyr6znikoéw zwane ,,markup tags”**.

Baza danych, nazywana tez bankiem danych moze wystepowac
zarOwno jako przedmiot prawa autorskiego, czyli utwor, jak rowniez
moze by¢ pozbawiona tej cechy®™. Niemniej jednak polskie
ustawodawstwo chroni obie postacie bazy danych*. Ochrona dla baz
danych  bedacych  utworami  przewidziana jest w  ustawie
prawnoautorskiej (por. art. 3 ustawy), natomiast dla baz nie stanowigcych
utworéw - W ustawie z 27 lipca 2001 roku — o ochronie baz danych

2 Ppor.: J. Barta, R. Markiewicz: Internet a prawo, Krakow, 1998, por. réwniez: J. Barta, R.
Markiewicz: Prawo autorskie w Internecie, w: R. Skubisz (red.): Internet — problemy prawne, Lublin
1999,

* Por.: T. Hardy: The Copyrightability of New Works of Authorship: ,, XML Schemas” as an Example,
op. cit.,

* Jak si¢ wydaje w informatyce wystepuje do$é wyrazne rozréznienie bazy danych i banku danych.
Bankiem danych nazywa si¢ komercyjnie dostgpne bazy danych zezwalajace uzytkownikowi na
korzystanie z zawartych w nich informacji jednak bez mozliwosci modyfikacji zgromadzonych danych
(por.: W. Duch: Fascynujacy §wiat programéw komputerowych, op. cit.). Wedle tej definicji ksigzka
telefoniczna operatora telekomunikacyjnego dostgpna w Internecie to bank danych, natomiast nasza
osobista ksigzka telefoniczna opracowana w programie komputerowym typu PIM jest baza danych.

% Oczywiscie w ramach rezimu ustanowionego ustawa o ochronie baz danych chronione beda te bazy,
ktére nie sa utworami, wykazujg za$ okreslona metod¢ i systematyke zgromadzonych danych i
charakteryzuja si¢ istotnym co do jakos$ci lub ilo$ci naktadem inwestycyjnym w celu ich sporzadzenia
itd. W teorii pojawia si¢ wiec mozliwos$¢, iz jednak pewne proste bazy danych, nie wymagajace owego
Listotnego co do jako$ci lub ilosci naktadu inwestycyjnego” nie beda objete ochrong prawng na
gruncie ustawy o ochronie baz danych, ani na gruncie ustawy prawnoautorskiej. Mozliwa jest jednak
ich ochrona na innych podstawach prawnych.
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(zwanej dalej: ustawa o ochronie baz danych)”. W tym miejscu
zaznaczy¢ jedynie wypada, iz oba akty prawne, na ktorych opiera si¢
ochrona baz danych ustanawiajg odrgbne rezimy prawne, przy czym
wykluczona jest kumulatywna ochrona bazy danych na podstawie obu
tych reziméw™. Taki stan na gruncie polskiego prawa nie odpowiada
unijnej dyrektywie z 11 marca 1996 o prawnej ochronie baz danych, do
ktérej poprzez nowa ustawe o ochronie baz danych miano dostosowaé
polskie prawodawstwo™.

W zasadzie przyja¢ nalezy, iz baza danych, bez wzgledu na
chronigcy ja rezim prawny, jest z przedmiotowego punktu widzenia tym
samym, to jest zbiorem niezaleznych danych powigzanych funkcjonalnie
1 dostgpnych do korzystania 1 przetwarzania dla uprawnionych
podmiotow™.

Polskie prawo autorskie nie zawiera definicji bazy danych!. Art. 3
ustawy stwierdza jedynie, iz bazy danych spelniajgce cechy utworu sg

*" Dla porzadku dodam, iz oba rodzaje baz danych zostaty objete ochrona prawng z dniem 10 listopada
2002 roku, kiedy to weszta w zycie ustawa o ochronie baz danych.

“® Por.: J. Barta, R. Markiewicz: Zmieni¢ przepisy, zanim zaczna obowiazywaé, Rzeczpospolita nr
211, 2001 oraz rozwinigcie pogladéow zaprezentowanych w tym artykule zawarte w J. Barta, R.
Markiewicz: Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz, Warszawa 2002. W Komentarzu J. Barta i R.
Markiewicz wskazuja jednak mozliwosci interpretacji ustawy w kierunku wykazania mozliwosci
kumulatywnej ochrony baz danych, lub przynajmniej ich czgsci.

* Dyrektywa Rady Europy z 11 marca 1996 o prawnej ochronie baz danych (96/9/EC) opublikowana
w Official Journal L 077, 27/03/1996 p. 0020 — 0028, obejmuje swoim zakresem zarowno bazy
danych bedace utworami, jak rowniez te, do ktorych stworzenia wymagany jest istotny wysitek
inwestycyjny (por.: art. 7 dyrektywy). Dyrektywa zawiera dwa modele ochrony baz danych: model
autorskoprawny oraz model sui generis dla baz nie stanowigcych utworow. W wypadku baz danych
bedacych utworami, dla ktorych powstania konieczny byt istotny wysitek inwestycyjny, uprawniony
moze wigc wybiera¢ z ktorego rezimu ochrony korzysta¢. W innych wypadkach, uprawnionemu
pozostaja do wyboru alternatywne rezimy prawnej ochrony baz danych. Wigcej na ten temat: J. Barta,
R. Markiewicz: Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz, op. cit., J. Barta, R.Markiewicz: Internet a
prawo, op. cit. Autorzy ci w cytowanym powyzej artykule ,,Zmieni¢ przepisy, zanim zaczng
obowigzywac” podkreslaja, iz pozbawienie na gruncie prawa polskiego baz danych bedacych
utworami ochrony sui generis jest sprzeczne z postanowieniami dyrektywy i kwalifikuje ustawe o
ochronie do natychmiastowej nowelizacji. Na marginesie mozna wspomnie¢, iz niezgodno$¢ polskiej
ustawy o ochronie baz danych z ustawodawstwem unijnym zapewne spowoduje bezposrednie
stosowanie tego ustawodawstwa w naszym kraju po dniu 1 maja 2004.

% Por. definicj¢ bazy danych zaprezentowana przez M. Vogla, jaka przywotuja J. Barta i R.
Markiewicz w cytowanym Komentarzu do ustawy o ochronie baz danych.

> Powotywana tu czeska ustawa o prawie autorskim z 2000 r. w § 88 zawiera definicje bazy danych.
Z kolei § 2 ust. 2 tej ustawy kwalifikuje bazg danych jako dzieto zbiorowe. W ogole uznaé nalezy, iz
ustawa ta - w przeciwienstwie do stanu prawnego w zakresie ochrony baz danych, jaki mamy w
naszym kraju - jest zgodna z unijng dyrektywa o prawnej ochronie baz danych z1996 roku.
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przedmiotem prawa autorskiego, nawet jezeli zawierajg nie chronione
materialy, o ile przyjety w nich dobor, uktad lub zestawienie ma twoérczy
charakter, bez uszczerbku dla praw do wykorzystanych utworow. Z kolei
ustawa o ochronie baz danych zawiera definicj¢, w rozumieniu ktorej
baza danych oznacza zbidr danych lub jakichkolwiek innych materiatow
1 elementow zgromadzonych wedlug okreslonej systematyki lub metody,
indywidualnie dostgpnych w jakikolwiek sposob, w tym $rodkami
elektronicznymi, wymagajacy istotnego, co do jakos$ci lub ilosci, naktadu
inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji jego
zawartos$ci. Definicja ta odnosi si¢ w duzej mierze, a biorgc pod uwage
dodatkowe definicje zawarte w ustawie, a dotyczace pobierania danych i
wtoérnego wykorzystania, moze nawet przede wszystkim do
komputerowych baz danych®. Jednak definicja ta ze swej istoty
obejmuje jedynie te bazy danych, ktdre nie sa utworami>>. Stanowi o tym
art. 1 ustawy o ochronie baz danych. Stad tez przyjac nalezy, iz definicje¢
te bedzie mozna zastosowa¢ do bazy danych stanowigcej przedmiot
prawa autorskiego tylko odpowiednio®. Mozna tez - w celu definiowania
tworczych baz danych - wykorzysta¢ definicje zawarte w
ustawodawstwach obcych Iub umowach mi¢dzynarodowych.

Moim zdaniem, na gruncie prawa autorskiego dla potrzeb
zdefiniowania bazy danych jako przedmiotu prawa autorskiego -
pomimo wszelkich zastrzezen zglaszanych w literaturze™ - mozna
wykorzysta¢ nieco zmodyfikowang definicj¢ zawarta w ustawie o
ochronie baz danych. Definicja bazy danych moglaby brzmie¢
nastepujaco: baza danych oznacza zbior danych lub jakichkolwiek innych
materiatow 1 elementdw, zarowno bedacych jak 1 nie bedacych utworami,

52 7. Okon w: Bazy danych on-line a prawo sui generis do bazy, MoP nr 24, 2002 wskazuje na
dominujgca w ostatnim czasie posta¢ bazy danych, jaka jest baza danych w formie cyfrowej. Por.
jednak J. Barta, R. Markiewicz: Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz, op. cit., gdzie autorzy
wskazuja na komputerowe i tradycyjne bazy danych.

% Mozna wrecz powiedzie¢, iz ujawnienie w bazie danych najmniejszej czastki tworczosci np. w
doborze czy systematyce danych pozbawi ja ochrony sui generis.

* Moga bowiem istnie¢ bazy danych spelniajace cechy utworu, a nie wymagajace istotnego nakladu
inwestycyjnego.

% Por. zwlaszcza krytyczny artykul Zmienié przepisy, zanim zaczna obowiazywaé, autorstwa J. Barty i
R. Markiewicza, oraz Komentarz tych samych autoréw, w ktorych wskazuje si¢ na btedy zawarte w
ustawie o ochronie baz danych, konkludujac to stwierdzeniem, ze jest w niej wiecej bledow, anizeli
artykutdéw. Podobne stanowisko w tej sprawie zajal rowniez Z. Okon w artykule: Bazy danych on-line
a prawo sui generis do bazy, op. cit.
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wzajemnie niezaleznych, zgromadzonych wedhlug okreslonego doboru,
uktadu lub zestawienia majacego tworczy charakter, indywidualnie
dostepnych w jakikolwiek sposob, w tym s$rodkami elektronicznymi,
wymagajacy wysitku tworczego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub
prezentacji jego zawartosci’’. Definicja taka z pewnoscia pomie$cilaby w
sobie réwniez komputerowa baze danych stanowiaca wytwor
informatyczny 1 begdaca utworem. Jak wyzej wspomniatem, zarowno
bazy danych — utwory, jak i ,,zwykte”, nietworcze bazy danych moga
mie¢ posta¢ wytworéw informatycznych. Podkres§lenia przy tym wymaga
fakt, iz sg one dobrem odrgbnym od programow komputerowych
(oprogramowania), jakie zostaty wykorzystane do sporzadzenia tej bazy
oraz w celu agregacji zebranych w bazie danych, ich prezentaciji,
pobierania czy wykorzystania®’. Tak bedzie w wypadku, gdy zaréwno
program komputerowy, jak 1 baza danych beda stanowity przedmiot
prawa autorskiego. W tej sytuacji baza bedzie podlegata ochronie na
zasadach ogolnych prawa autorskiego, za$§ program na zasadach
szczegdlnych, czyli zgodnie z normg art. 74 wust. 1 ustawy
prawnoautorskiej. Jezeli baza danych nie bedzie stanowita utworu, a
bedzie spetniata cechy wymagane ustawg o ochronie baz danych, zas
program bedzie stanowil utwor, jej ochrona bedzie oparta na przepisach
ustawy ochronie baz danych, natomiast ochrona programu
komputerowego na zasadach prawnoautorskich®. Jezeli baza bedzie
stanowila przedmiot prawa autorskiego, ale program komputerowy nie
bedzie miat tej cechy, to ochrona bazy opiera¢ si¢ bedzie na zasadach
ustawy prawnoautorskiej, za$§ program moze by¢ chroniony poprzez

% Por.: A. Stuglik: Jak chroni¢ programy i bazy danych, GP nr 142,2002.

* Por.: A. Stuglik: ibidem. Podkreslenia wymaga fakt, iz niejednokrotnie elementy bazy i utworu
informatycznego bgda si¢ wzajemnie ,,przenikac¢”, w zwiazku z czym moga pojawi¢ si¢ trudnosci w
odréznieniu, co stanowi element programu, a co bazy. W praktyce moze to doprowadzi¢ do sytuacji,
gdy w celu zapewnienia niechronionemu prawem autorskim programowi komputerowemu cze$ciowe;j
chociaz ochrony pewne jego elementy takie jak wyszukiwarka, tezaurus czy system indeksacyjny
zostang uznane jako element bazy danych. Sprzyja zreszta temu cytowana powyzej Dyrektywa z 11
marca 1996 (por. szczegdlnie art. 20 preambuty).

% Ustawa o ochronie baz danych wyraznie stanowi w art. 4, ze ochrona przyznana bazom danych nie
obejmuje programéw komputerowych uzytych do sporzadzenia baz danych lub korzystania z nich.
Wiytaczenie to dotyczy wszelkich programéw komputerowych, zaréwno tych bedacych utworami, jak i
tych, ktére utworami nie sa.
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przepisy poza autorskie®. Z kolei, jesli ani baza, ani program nie beda
utworami, to ochrona bazy spelniajacej cechy wymagane ustawa o
ochronie baz danych uregulowana bedzie przez przepisy ustawy o
ochronie baz danych, za$ bazy danych nie spetniajacej tych przestanek
oraz programu komputerowego przez przepisy ogoélne, ktore wyzej
wskazalem. Jednak tylko w jednym wypadku program komputerowy i
baza danych bedg chronione w ramach tego samego systemu ochrony
(prawa autorskiego), ale i wtedy zasady ochrony beda w pewnej mierze
odmienne ze wzgledu na to, iz dla programow przewidziano regulacje
szczegollna.

Reasumujac, komputerowa baza danych stanowi nie tylko odrgbny
przedmiot prawa, ale jest tez odrgbnym od programu komputerowego
wytworem informatycznym®. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
czym$§ innym funkcjonalnie jest sam program komputerowy
(zdefiniowany powyzej), czym$ innym zas baza danych bedaca
uporzadkowang strukturg zawierajaca informacje. Co prawda, w ramach
oprogramowania (réwniez wyzej zdefiniowanego) moze zawieral si¢
jedna lub nawet kilka baz danych, czego przyktadem sga programy
informacji prawnej, czy komputerowe ksigzki informatyczne, jednak nie
nalezy w zwigzku z tym faktem wycigga¢ zbyt daleko idacych
wnioskow. Po pierwsze, do rozstrzygnigcia pozostaje spoOr czy
wymienione powyze] programy s3 faktycznie programami,
oprogramowaniem zawierajacym bazy danych czy moze utworem
multimedialnym. Po drugie za$, baza danych jako struktura danych, jest
jak najbardziej odlegta od wszelkich form jej ekspresji, jako ze o tym,
czy mamy do czynienia z bazg danych, decyduje jedynie fakt zebrania w
mniej lub bardziej tworczy sposéb informacji z zakresu uprzednio
zdefiniowanego przez tworce bazy. Po trzecie zas, bazy danych moga

¥ Czyli przyktadowo przez przepisy kodeksu cywilnego, ustawy z 1993 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czy ustawy z 2000 prawo wlasnosci przemystowej (por. wigcej na ten temat: A. Szewc,
G. Jyz: Ochrona programoéw komputerowych, op. cit.). Pomijam tu ochron¢ przewidziang przez
przepisy prawa karnego, ktére nie réznicuje w przepisach programéw komputerowych zaleznie od
tego czy sg utworami czy nimi nie sa.

% W. Duch w swojej ksiazce: Fascynujacy §wiat programéw komputerowych, op. cit. pisze, iz
,,mOwigc o bazach danych mamy na mysli zaréwno programy do zarzgdzania bazami danych, jak i ich
zawarto$¢, czyli <<banki danych>>.” Dalej jednak W. Duch uscisla i rozroéznia programy
komputerowe stuzace do tworzenia baz danych od samych baz podajac, iz w informatyce okresla si¢ je
jako Data Base Management Systems.
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stanowi¢ (1 na ogo6t stanowig) odrebny z punktu widzenia obrotu
cywilnoprawnego przedmiot (dobro) 1 wystepuja w obrocie samodzielnie
bez programow komputerowych, a jedynie jako zbiory pozadanych
informacji.

Komputerowe bazy danych pomimo wspolnej im wszystkim
funkcji dziela si¢ na kilka podstawowych rodzajow®™. Najpopularniejsze
sg obecnie relacyjne bazy danych. W ramach struktury tych baz, kazdy z
elementéw wchodzacych w sktad systemu (co dotyczy zardwno obiektéw
materialnych, jak i niematerialnych, prostych i ztozonych) nazywa sig
encja (jednostka organizacyjna systemu danych). Projektowanie
relacyjnej bazy danych wymaga wiec okreSlenia zwiazkow (relacji)
zachodzacych pomigdzy encjami. Encje modelowane sa przy pomocy
tabel, lub bardziej zlozonych struktur w taki sposob, aby w efekcie
ulatwi¢ proces korzystania i wyszukiwania zgromadzonych informac;ji®.
Drugim typem baz danych sg hierarchiczne bazy danych. Oparte sg one
na nieco innych zasadach organizacyjnych. Mianowicie, rekordy w tych
bazach sa powigzane w struktur¢ podporzadkowang, i mozna je opisac za
pomoca struktury drzewiastej®®. Sieciowe bazy danych, kolejny typ bazy
danych, postuguja si¢ diagramami powigzan i uznaje si¢ je w informatyce
za bezposrednia realizacje zwiazkow encji®’. Generalnie przyjmuje si¢ w
praktyce, 1z tworzenie, korzystanie 1 postugiwanie si¢ bazami
hierarchicznymi 1 sieciowymi jest do$¢ skomplikowane, stad tez nie
znalazty one takiego uznania jak relacyjne bazy danych.

7 pojeciem bazy danych w literaturze przedmiotu utozsamia si¢ tez
niekiedy multimedialne utwory informatyczne®. Niewatpliwie utwory
multimedialne majg pewne cechy bazy danych, jednak z funkcjonalnego
punktu widzenia nie jest to to samo. Nie kazda baza danych ma bowiem
posta¢ utworu multimedialnego 1 nie kazdy utwoér multimedialny jest
baza danych. Rowniez w naukach informatycznych rozgranicza si¢ bazy
danych od utworow multimedialnych  podkreslajac  wieksze

% por.: W. Duch: Fascynujacy $wiat programéw komputerowych, op. cit.

82 Wiecej na ten temat por.. W. Duch: ibidem, Por. réwniez na ten temat m.in.: H. Wayne: Bazy
danych nie tylko dla ludzi biznesu, Warszawa 1994,

8 por.: W. Duch: ibidem,

® por.: W. Duch: ibidem,

® Ppor.: S. Beutler: The protection of multimedia products through the European Community’s
Directive on the legal protection of databases, Entertainment Law Review nr 8, 1996 (za J. Barta i R.
Markiewiczem: Internet a prawo, op. cit.)
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zaawansowanie tych drugich®. Wreszcie podniesé nalezy, iz bazy
danych nie muszg by¢ utworami, zas wytwory multimedialne w
przyttaczajacej wickszosci nimi sa°’.

W literaturze na ogoédt twierdzi sig, iz polskiemu (ale tez i
zagranicznemu) prawu autorskiemu nie jest znane pojecie utworu
multimedialnego®. Znana jest za to ogélna definicja utworu, na
podstawie ktorej do utworéw mozna zakwalifikowaé rowniez spetniajace
cechy tych utworéw produkty multimedialne®.

Produkty multimedialne tgcza elementy dziet nalezacych do roéznych
dziedzin sztuki, wyrazajg si¢ za pomocag roznych srodkéw ekspresji,
takich jak stowo, obraz, muzyka, film etc’”®. Stanowia zatem
heterogeniczny wytwor intelektu, nie posiadajg bowiem jednolitego
wymiaru™. Wytwory multimedialne udostepniane bywaja zaréwno w
sieci www, jak 1 poza sieciami na no$nikach pamigci, bywaja tez
preinstalowane na komputerach, na przyktad jako prezentacje jego
mozliwosci. Cechg wyrdzniajacg produkty multimedialne od innych
wytworow informatycznych jest daleko posunigte stapianie si¢ w nich
dziet czy tez ich elementow wywodzacych si¢ z rdéznych kategorii
wyroznianych w prawie autorskim oraz istnienie pomie¢dzy nimi
zaawansowanego 1 przemyslanego przez tworce dzieta multimedialnego
systemu wzajemnych oddzialywan’. Ponadto wskazuje sie, iz dostep do
dziet multimedialnych odbywa si¢ przy pomocy urzadzen
komputerowych, sieci informatycznych — te za$ dziatajg ,,poruszane”

% por.: W. Duch: Fascynujacy $wiat programéw komputerowych, op. cit.

% Przyjmujac dla oceny stopnia natezenia tworczosci w utworze koncepcje ,,kleine miinze”, trudno
sobie wyobrazi¢ multimedium nie majace cech utworu.

% Por.: D. Kot: Ochrona i eksploatacja utworu multimedialnego w krajowym i miedzynarodowym
prawie autorskim, op. cit. Odmiennie pisze M. Drozdowicz w: Dzieto multimedialne jako nowa
kategoria polskiego prawa autorskiego na tle koncepcji budowy utworu, ZNUJ PWOWTI, z. 78, ktory
twierdzi, ze utwor multimedialny jest przede wszystkim pojeciem prawa autorskiego.

% Skoro uznamy publikacj¢ multimedialng za posiadajaca cechy utworu, to dzigki postanowieniom
Konwencji Bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, gdzie zapisano w art. 2, iz jej
postanowieniom podlegaja ,, dzieta literacki i artystyczne”, pod ktérym to pojeciem moga zmiescic si¢
roOwniez utwory multimedialne zyskamy tym samych ochron¢ multimediow w ponad stu krajach.

" por.: J. Barta, R. Markiewicz: Internet a prawo, op. cit.

™ Por.: D. Flisak: Trzy w jednym, czyli krotka rzecz o multimediach, opublikowane w 2002 w
Internecie http://prawnik.net.pl/pwi/multimedia.htm,

"2 Por.: J. Barta, R.Markiewicz: ibidem,
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programami komputerowymi’®. W literaturze podaje sie, iz utwor
multimedialny zasadniczo charakteryzuja nastgpujace elementy’". Utwor
multimedialny winien obja¢ swoim zakresem wszystkie, lub wigkszosé
rodzajow utworow wskazanych w prawie autorskim, ktére zostaty
poddane procesowi digitalizacji (zamiany na format cyfrowy,
zerojedynkowy)™.  Po drugie, produkt multimedialny jest efektem
zastosowania technologii informatycznej i komunikacyjnej. Wreszcie,
utwory multimedialne charakteryzuja si¢ daleko posuni¢ta mozliwoscia
komunikacji uzytkownika z samym dzietem. W pewien sposob utwor
multimedialny zbliza si¢ wigc do dzieta audiowizualnego, odroznia si¢
jednak od niego swoja specyfika, a przede wszystkim zakresem §rodkow,
za ktorych pomoca mozna go rozprzestrzeni¢, nadto za$§ utwory
multimedialne maja na ogdét wspomniang ceche interaktywnosci, czego
nie da si¢ wykaza¢ u zwyktych utworéow audiowizualnych.

Utwor multimedialny nalezy wyraznie oddzieli¢ od wchodzacych
w jego sklad elementow, ktore same moga mie¢ cechy utworow. Od
momentu, w ktorym rozpocznie si¢ tworzenie utworu multimedialnego,
poszczegolne dziela majace wejs¢ w sklad multimedium traca swoja
odrebnos¢ i staja si¢ jego elementami’®. Nalezy jednak podkresli¢, ze
poszczegblne utwory stapiajac si¢ w dzieto multimedialne nie tracg nic ze
swojej istoty, sg bowiem jedynie digitalizowane dla potrzeb tego, a nie
innego multimedium. Czgsto jest tez tak, ze dla potrzeb danego
multi117176dium powstajag utwory dedykowane tylko temu konkretnemu
dzietu'".

™ Por.; J. Barta, R. Markiewicz: Wielo$¢ w jednym, Rzeczpospolita, nr 269, 1997. Autorzy w
powotanym artykule zastanawiajg si¢ nad kwestig czy korzystanie z multimediow za posrednictwem
sieci stanowi takze eksploatowanie programu komputerowego. Gdyby tak byto — podnosza oni — to w
odniesieniu do multimediow, podobnie jak w stosunku do programéw komputerowych bylby
wylaczony tzw. dozwolony uzytek osobisty. Stanowisko to, bardzo stuszne, nalezy jednak wyraznie
odrézni¢ od pojawiajacych si¢ gdzieniegdzie koncepcji utozsamiania eksploatacji multimedium z
eksploatacja zarzadzajacego nim programu komputerowego. Jak wyzej wskazatem, multimedium jest
utworem wielowarstwowym i wielosktadnikowym, w ktorym program komputerowy pelni funkcje
shuzebne i nie ma charakteru pierwszoplanowego, gdyz jego dziatanie jest $ci§le podporzadkowane
funkcji i przeznaczeniu publikacji multimedialnej.

™ Por.: M. Byrska: Publikacja elektroniczna w $wietle prawa autorskiego, PiP z. 4, 1997

™ Odnosnie znaczenia prawnego digitalizacji utworu por. m.in.: J. Barta, R. Markiewicz: Prawo
autorskie w Internecie, w: R. Skubisz (red.): Internet — problemy prawne, op. cit.,

"® Por.: M. Drozdowicz: Dzieto multimedialne jako nowa kategoria polskiego prawa autorskiego na tle
koncepcji budowy utworu, op. cit.

" Por.; I. Barta, R. Markiewicz: Wielo$¢ w jednym, op. cit.
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7 punktu widzenia prawa autorskiego mozemy wyrozni¢ produkty
multimedialne majgce cechy utworu i takie — o wiele jak si¢ wydaje
rzadsze — ktére nie wykazujga indywidualnosci, ani tworczosci. Jesli
chodzi o cechy wymagane dla klasyfikacji multimedium jako utworu, to
nie odbiegajg one od cech wymaganych od innych kategorii utworéw. W
literaturze pojawiajg si¢ wskazania dodatkowych cech, jakie moze
wykazywa¢ utwor multimedialny. Przykltadowo wskazuje si¢ tu na
kolektywny proces tworzenia takich utworéw oraz fakt, ze obstugiwane
sa przez program komputerowy'". Jednak z punktu widzenia klasyfikacji
produktu multimedialnego do kategorii utworéw nie beda te cechy miaty
zadnego znaczenia. O wiele istotniejsze jest za to pytanie, do jakiej
kategorii utworow sposrod przyktadowo wymienionych w art. 1 ust. 2
ustawy prawnoautorskiej zaliczy¢ utwory multimedialne. W literaturze
nie ma na ten temat jednolitego stanowiska™. W literaturze USA utwory
multimedialne zalicza si¢ do utworow audiowizualnych, gdzie indziej zas
do innych kategorii utworow™. Wydaje sic mozliwym zaproponowanie
rozwigzania opartego na niewyczerpujacym wyliczeniu poszczegolnych
kategorii utworéw zawartych w art. 1 ust. 2 ustawy prawnoautorskiej.
Mianowicie, uwazam, iz utwor multimedialny jest odmiennym od juz
wymienionych w tym przepisie kategorii utworo6w dzietem, zblizonym
charakterem do dziet zbiorowych, ktora jednak nie zostala wymieniona
expressis verbis w ustawie, a to jedynie ze wzgledu na matle
rozpowszechnienie tego pojecia w czasie tworzenia ustawy®.
Przyktadowo, J. Barta i R.Markiewicz w pionierskiej na polskim gruncie,
wielokrotnie tu cytowanej, pracy: ,Glowne problemy prawa
komputerowego” w zasadzie nie odnoszg si¢ do kwestii multimediow,
wskazujac jedynie doniostos$¢ tych spraw w kontekscie interfejsow typu
,look and feel”. Stad mozna wywiez¢é wniosek, ze gdyby multimedia
byly bardziej rozpowszechnione w czasie tworzenia polskiej ustawy

"8 Por.: M. Drozdowicz: ibidem,

" por.: J. Barta, R.Markiewicz: Internet a prawo, op. cit., M. Drozdowicz: Dzieto multimedialne jako
nowa kategoria polskiego prawa autorskiego na tle koncepcji budowy utworu, op. cit.,

8 Por.: D. Kot: Ochrona i eksploatacja utworu multimedialnego w krajowym i miedzynarodowym
prawie autorskim, op. cit. Autor ten wskazuje, iz skategoryzowanie utworéw multimedialnych ma
znaczenie dla ich ochrony migdzynarodowe;j.

8 Oczywiste jest, ze taka kwalifikacja pocigga¢ moze za soba skutki zwiazane z faktem, iz utwory
zbiorowe bedace moim zdaniem kategorig najbardziej zblizona (lecz nie tozsama) do multimediow
posiadaja w ustawie prawnoautorskiej swoistg regulacje.
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prawnoautorskiej, by¢ moze wymieniono by je obok programow
komputerowych. Dodatkowo mozna argumentowaé, ze utwory
multimedialne charakteryzuja si¢ co najmniej takim samym stopniem
zréznicowania, z jakim mamy do czynienia w grupie utworow literackich
czy tez programoéw komputerowych, a jednoczesnie majg pewne wspolne
im wszystkim cechy odrozniajace, stad tez zasadne jest wyodrebnianie
ich jako osobnej grupy®. Wreszcie wskaza¢é mozna, iz skoro
ustawodawca, wskazujac jako odrgbng kategorie utworow, dzieta
lutnicze, popehit faux pas, to tym wigkszym bledem jest pominiecie w
katalogu z art. 1 ust. 2 utworé6w multimedialnych, ktore obecnie zapewne
maja wigksze znaczenie niz wymienione expressis verbis utwory
pantomimiczne czy choreograficzne. Warto wskaza¢, ze jest to defekt,
ktory nie zostal usuniety, pomimo kilkukrotnej juz nowelizacji prawa
autorskiego®.

Oprocz produktow multimedialnych bedacych utworami wystepuje grupa
multimediow nie majaca cech indywidualnosci ani tworczosci.
Przyktadem takich multimediow mogg by¢ produkty, w ktorych wysitek
ograniczyl si¢ jedynie do zdigitalizowania pewnej, zebranej W ramach
tego multimedium, grupy dziet, czy innych nietworczych elementow.
Utwory takie mimo, ze nie podlegaja ochronie autorskoprawnej moga
by¢ jednak chronione na innych zasadach, przy czym zastosowanie tu
moze znalez¢ wspomniana ustawa o ochronie baz danych®.

Kolejng odrebng kategoria wytwordéw informatycznych odrebnych
od programéw komputerowych sg sieci zawierajace zasoby pami¢ciowe.
Pojawiaja si¢ poglady, ze Internet 1 pokrewne mu sieci mogg w pewne;j
mierze stanowi¢ przedmiot ochrony, gdyz spetniajg w zasadzie cechy baz
danych®. Skutkiem tego mozna by wyobrazi¢ sobie objecie ochrona sieci
agregujacej dane, na takich samych zasadach jak ochrona innych

8 D. Kot w: Ochrona i eksploatacja utworu multimedialnego w krajowym i migdzynarodowym prawie
autorskim, op. cit. twierdzi odmiennie, iz proby konstruowania odrgbnej kategorii dzieta: ,,utworu
multimedialnego” ze wzgledu na réznorodnos¢ produktow multimedialnych nie maja szans. Niemniej
jednak, potwierdza D. Kot wyrazane w literaturze poglady dotyczace mozliwo$ci wyodrebnienia tej
kategorii dziet. (por. rowniez: Por.; J. Barta, R. Markiewicz: Wielo$¢ w jednym, Rzeczpospolita, op.
cit.).

% Podobnie na ten temat por.. D. Flisak: Trzy w jednym, czyli krétka rzecz o multimediach,
opublikowane w 2002 w Internecie http://prawnik.net.pl/pwi/multimedia.htm,

 Por.: J. Barta, R. Markiewicz: Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz, op. cit.

8 por. : J. Barta, R. Markiewicz: Internet a prawo, op. cit.
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,typowych” baz danych. Ponadto, w pewnej mierze ochrona taka mogta
by wynika¢ z przepisow prawa wlasnosci przemystowej, jako ze
szczegolny rodzaj sieci z danymi, =zarzadzany przez program
komputerowy (oprogramowanie) mogtby stanowi¢ przedmiot patentu®.
Nie wdajac si¢ jednak w szczegdlowe rozwazania tematu, stwierdzié
mozna, iz sie¢ zawierajaca dane, typu Internet lub podobna jest
wytworem informatycznym odrgbnym od programéw komputerowych.
Przy czym, oczywiscie, konstatacje te odnosza si¢ do sieci w jej
znaczeniu niematerialnym jako pewnego rozwigzania wykonujacego
okreslone zadania, abstrahuja za$ od jej emanacji materialnych.
Wytworem informatycznym podobnym do multimediow sg strony
www (witryny internetowe, home-pages). W informatyce cze¢sto okresla
sic www mianem multimediow w sieciach®’. Witryny internetowe,
okreslane zaleznie od ich hierarchizacji i przeznaczenia jako home-pages
(strony domowe, zardbwno komercyjne jak i nie komercyjne), web-sites
(stanowiska, miejsca internetowe, do ktoérych wchodzi si¢ poprzez home
pages) czy web-pages (,,zwykle” strony lub podstrony w ramach danego
serwisu internetowego czy danej witryny). Witryny www sg tworzone
zarbwno w oparciu o jezyki programowania, jak roOwniez — znacznie
czeScie] - w oparciu o narzgdzia do tworzenia stron www. W ramach
procesow zwigzanych z projektowaniem takiej strony wystepuje
wystarczajacy zakres swobody, tak ze mozna w odniesieniu do stron
www mowi¢ ich indywidualnos$ci czy tworczosci. Co do ich ustalenia, to
z reguly sg one ustalane juz w procesie projektowania, w pamigci typu
RAM, nastepnie za§ na nos$niku pamigciowym, ktory polaczony jest z
siecig umozliwiajacg prezentacje tych stron. Tak wiec strony www moga
stanowi¢ przedmiot prawa autorskiego, jednak réwniez nie muszg wcale
wykazywac cech utworu. W odniesieniu do nich stosuje si¢ bowiem te
same kryteria klasyfikacyjne, co do pozostatych kategorii utworow.
Strona www jest oczywiscie ,,poruszana” przez program komputerowy,
ktory determinuje sposob dzialania tej strony, jej mozliwosci graficzne,
muzyczne itp. Z punktu widzenia prawa autorskiego — ze wzgledu na
liczne podobienstwa - mozna zréwnaé strong www z utworami

® Chociaz gdyby zechcieé¢ objaé sie¢ ochrong patentowa, musiataby ona spetniaé¢ cechy wynalazku
zgodnie z art. 24 i nastepnymi Prawa wlasnosci przemystowe;j.
8 Por.: W. Duch: Fascynujacy $wiat programéw komputerowych, op. cit.
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multimedialnymi. Poglad taki jest wyrazany w literaturze mi¢dzy innymi
w ten sposdb, 1z w ramach licznych klasyfikacji utworow
multimedialnych wymienia si¢ rdéwniez utwory multimedialne
udostepniane w sieciach teleinformatycznych (transmitted interactive
multimedia works)®®. A wiec strona www bedzie miata podobny
charakter, co multimedium, bedac jednym z jego rodzajow®. Taki poglad
wydaje mi si¢ uzasadniony ze wzgledu na pokrewienstwo formalne i
genetyczne wystepujace pomiedzy tymi grupami utworow.

Jak wspomnialem, strony www moga mie¢ charakter utwordw, jak
roéwniez mogg tego charakteru by¢ pozbawione. W tym drugim wypadku
moze chodzi¢ o strony www pozbawione indywidualnos$ci 1 tworczosci.
Takie strony mogty by by¢ chronione na podstawie ustawy 0 ochronie
baz danych pod warunkiem spelniania cech bazy danych okreslonych w
tejze ustawie. Na koniec wypada zasygnalizowaé kwesti¢ stron
tworzonych przy uzyciu kreatoréw stron www, z wykorzystaniem
zawartych w tym kreatorze formatéw 1 wzoréw. Strony takie bedg miatly
w zasadzie przede wszystkim ceche opracowania cudzego utworu i moim
zdaniem nie beda stanowity utworu samoistnego™.

Ikony komputerowe stanowig zdigitalizowang forme grafiki 1
chociaz najczescie] wystepuja w interfejsach graficznych programow
komputerowych, moga stanowi¢ odrebny od nich wytwor informatyczny.
O ile ikona taka bedzie charakteryzowata si¢ tworczg 1 indywidualng
formg wyrazenia, bedzie przystugiwata jej ochrona prawnoautorska, przy
czym dodatkowo mozna wskaza¢ na wzmocnienie tej ochrony poprzez
rejestracje  konkretnej, nadajacej si¢ do odrdzniania towardOw
(materialnych 1 niematerialnych) oraz ustug ikony jako znaku

8 por.: M. Drozdowicz: Dzieto multimedialne jako nowa kategoria polskiego prawa autorskiego na tle
koncepcji budowy utworu, op. cit. oraz powotana w tym artykule literatura.

8 J. Barta i R. Markiewicz w: Internet a prawo, op. cit. podnosza, iz nie do konca jest przesadzony
prawny charakter stron www. Nie s3 one na pewno programami komputerowymi, jednak otwarta jest
dyskusja czy sa one utworami multimedialnymi, czy technicznymi, naukowymi (tak piSmiennictwo
niemieckie), lub tez audiowizualnymi (tak w USA).

% Tak bedzie si¢ dziato przy wykorzystaniu kreatoréw stron www, jakie oferuja portale takie jak
Wirtualna Polska czy Onet.pl. Uzytkownik kreatora sprowadza swoj proces ,tworczy” do wybrania
odpowiadajacego mu formatu prezentacji strony i dopisuje jedynie nieco danych o sobie tworzac w ten
sposOb wizytowke internetowa. Przy czym, jesli uzytkownik kreatora wprowadzi do swojej strony
www elementy tworcze, np. zamie$ci w niej swoje wiersze, to wiersze te beda podlegaty ochronie
prawnoautorskiej niezaleznie od braku ochrony dla samej strony www.
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towarowego®. Jednak jesli ikona bedzie miata charakter li tylko
funkcjonalny, to nalezy odméwié jej autorskiej ochrony prawneyj.

Struktury  hiperlagczy  zebrane na  niektorych  stronach
internetowych, ktorych zadaniem jest wskazywanie odestan czy potaczen
z innymi stronami nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego. Nalezy
jednak zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cig objecia ich ochrong na gruncie
przepisOw ustawy o ochronie baz danych. Mozna przyjaé, ze jesli
struktura odestan zostanie oparta o okreslong systematyke lub metode,
za$ naklad pracy zwigzany ze stworzeniem takiego zbioru hipertaczy
bedzie istotny, to mozna chroni¢ taki zbior jako baze danych®.

Kolejnym  wymienianym  w  literaturze  przedmiotem
zainteresowania  prawa  autorskiego z  gatunku = wytworow
informatycznych sg tak zwane postacie wirtualne. J. Barta i R.
Markiewicz podkreslaja, iz chodzi zard6wno o postacie wykreowane
fantazyjnie (zarowno postacie rysunkowe, jak i o cechach wygladu
ludzkiego, np. Lara Croft, Shrek itp.), jak i Kkreacje wygenerowane
komputerowo, prezentujace w ruchu prawdziwa osobe, oparte na
ikonografii rzeczywiscie istniejacych, aktualnie lub historycznie, o0sob
ludzkich **. Uznaje sig, iz postacie te, pomimo iz stworzone w oparciu o
specjalistyczne oprogramowanie komputerowe, stanowig od niego
odrebny przedmiot. Programy te stuzg jedynie tworcom do ,,0zywienia”
postaci wirtualnej, ktora nastgpnie pedzi swdj zywot w oderwaniu od
macierzystego programu i stanowi odrebne dobro w obrocie.

Ostatni rodzaj dziet z zakresu informatyki to Extensible Hypertext
Markup Language, znane jako XML oraz schematy uzycia XML. XML
stanowi podzbior SGML, czyli Standard Generalized Markup Language
(Standardowy Uogoélniony Jezyk Korekty) — pozwalajacego kazdemu
definiowa¢ 1 okresla¢ cze¢sci dokumentow oraz nadawac¢ im nazwy.
SGML stanowi standard zapisu informacji tekstowej, system oznaczania
elementow struktury dokumentu, takich jak wyr6znienia tekstu (np.

' Przy rejestracji znaku towarowego przepisy nie wymagaja azeby charakteryzowal si¢ on
indywidualnoscig czy tez tworczoscia, ma on jedynie petni¢ wyrazone w ustawie Prawo wlasnosci
przemystowej funkcje odrdzniajace i nadawaé si¢ do graficznego wyrazenia (por. art. 120 prawa
wiasnosci przemystowej).

% Por.: A. Stuglik: Program komputerowy, a inne..., op. cit. Zaprezentowany powyzej poglad
podzielaja J. Barta i R. Markiewicz w: Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz, op. cit.

% por.: J. Barta, R. Markiewicz: Internet a prawo, op. Cit.
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boldy, podkreslenia itp.), akapity, rozdzialy 1 podrozdzialy, wyliczenia,
itp®. XML jest generacyjnie miodszy od SGML i zawiera dodatkowe
oraz specyficzne dla tego narzedzia cechy®™. Natomiast schematy
stosowania XML umozliwiaja komputerowi Zrozumienie
wyodrebnionego zbioru danych — bazy danych XML — w nastgpstwie
czego mozliwe jest wykorzystanie tych danych®®. Innymi stowy,
schematy XML pozwalajg uzytkownikowi czy programiscie na
modyfikacje, wspoluzytkowanie badz zespalanie jednych dokumentow z
innymi. Zatem na pierwszy rzut oka, schematy XML przypominajg idee,
systemy, procesy czy zasady dziatania wykorzystywane w produktach
informatycznych, te zas — zgodnie z przepisami prawa autorskiego oraz
linig orzecznictwa amerykanskiego — nie sg przedmiotem ochrony
prawnoautorskiej. Z drugiej jednak strony, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
1z schematy XML, moga by¢ tworzone podobnie jak autorskie bazy
danych, w ktorych element tworczy polega na indywidualnym 1
oryginalnym doborze, ukladzie lub zestawieniu danych®. Schematy
XML sag tworzone w analogiczny do baz danych sposoéb, to znaczy
tworca schematu XML ma do dyspozycji podobnie szerokie spektrum
dzialan mozliwych do podjecia przy tworzeniu schematu®™. Od decyzji
tworcy zatem zalezy, jak zbuduje, w oparciu o dostgpne mozliwosci
schemat, ktory postluzy do oznaczania elementoéw struktury dokumentu.
Stworzony schemat moze by¢ réznej jakosci 1 spetnia¢ rézne funkcje w
oznaczaniu struktury dokumentu, zalezne od celu, jaki zostal postawiony
przed twoérca. Schematy XML oferuja nowy poziom funkcjonalnos$ci oraz
potencjal o szerokim zastosowaniu. Schematy te nie maja jednak
znaczenia wylgcznie dla uzytku w bazach danych czy XML, jako ze
istnieja bazy tworzone bez wykorzystania tych schematéw. Zwazywszy
jednak na istotng role schematow XML, zarowno obecnie jak i
przysziosci, oraz to, ze przy tworzeniu tych schematow wystepuje
swoboda tworcy, mozna 1 nalezy je obja¢ ochrong autorskoprawnag.

% Por. W. Duch: Fascynujacy $wiat programéw komputerowych, op. cit.,

% Por.: T. Hardy: The Copyrightability of New Works of Authorship: ,,. XML Schemas” as an
Example, op. cit,.

% ibidem,

% Por.: T. Hardy: The Copyrightability of New Works of Authorship: , XML Schemas” as an
Example, op. cit,.

% ibidem,
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Oczywiscie  wyzej zaprezentowane  rodzaje = utworow
informatycznych nie wyczerpujag mozliwej gamy takich wytworow, i to
zwlaszcza w kontek$cie stale dokonujacych si¢ przemian i postepu
technologicznego w dziedzinie informatyki. Mozna jednak (z pewnag
ostroznoscig) przyjac, iz zaprezentowane powyzej kategorie sg na tyle
pojemne, ze ewentualne nowe, nieznane obecnie kategorie wytworow z
zakresu informatyki dadzg si¢ do ktérej$ z nich zakwalifikowac.
Ponownego podkreslenia jednak wymaga fakt, iz istotna dla niniejszej
rozprawy linia podziatu, warunkujaca zasady odpowiedzialno$ci za wady
produktéw informatycznych pokrywa si¢ z podziatem tych wytworow na
utwory 1 dzieta nie bedgce utworami.
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3. Status prawny produktéw informatycznych.

Programy komputerowe oraz pozostate produkty informatyczne
moga by¢ rozpatrywane pod wzgledem ich statusu prawnego w kilku
aspektach: jako utwory, jako produkty nie bedace utworami, oraz jako
projekty wynalazcze, w tym wynalazki, projekty racjonalizatorskie i
wzory uzytkowe. Kategoriag zasadniczg jest produkt informatyczny
rozumiany jako utwor, gdyz w praktyce faktycznie o wiele rzadziej
wystepuja programy komputerowe czy tez inne dziela z zakresu
informatyki, ktébrym mozna by przypisaé inny status. Jednak
zastosowanie  (mozliwo$§¢  zastosowania)  wyzej  wskazanych
pozaautorskich kategorii prawnych dla okres§lenia statusu prawnego
produktow informatycznych, powoduje, iz pojawia si¢ konieczno$¢ ich
chociazby pobieznego omowienia.

Ustawa prawnoautorska po raz pierwszy wprowadzita pojecie
programu komputerowego na grunt polskiego prawa autorskiego
traktujgc taki program jako utwor. Jednoczesnie polskiemu prawu
autorskiemu — w zasadzie - nie sg znane inne rodzaje utworow z zakresu
informatyki, anizeli programy komputerowe.

Pojecie utworu zostato zdefiniowane w artykule 1 ustawy
prawnoautorskiej na dwa sposoby®. Pierwszy, opisowy, zawarty w
ustepie 1 omawianego przepisu, bedacy definicjg, wymienia przestanki
uprawniajagce do traktowania artefaktu z zakresu informatyki jako
utworu, drugi, o charakterze egzemplifikujgcym, zamieszczony w ustepie
2 pkt 1, w rzedzie utworow wyrazonych stowem, symbolami
matematycznymi, znakami graficznymi wymienia expressis verbis
programy komputerowe (ale juz nie inne utwory z zakresu informatyki).

% Ciekawa definicje utworu zaproponowat R. Ingarden. Pisze on, iz utwory sa czystymi przedmiotami
intencjonalnymi, ktére zrodlo swojego istnienia majg w szczegdlnych aktach §wiadomosci (por.: R.
Ingarden: O poznawaniu dzieta literackiego, Studia z Estetyki 1957, t. 1, s. 9, podaje za A. Matlakiem:
Prawo autorskie w europejskim prawie wspolnotowym, ZNUJ PWOWI z. 79).
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Nie nalezy jednak wycigga¢ z tego pochopnego wniosku, iz wszystkie
programy komputerowe sg zarazem utworami 1 stanowig przedmiot
prawa autorskiego. Albowiem, zanim zakwalifikujemy produkt
informatyczny jako utwor, nalezy uprzednio zbada¢, czy wykazuje on te
cechy, jakimi winien charakteryzowac¢ si¢ przedmiot prawa autorskiego.

Ustawa prawnoautorska wymaga, azeby dzielo z zakresu
informatyki aspirujgce do statusu utworu cechowato si¢ nastepujacymi
przymiotami:

- stanowilo rezultat pracy cztowieka,

- bylo przejawem dziatalnos$ci tworcze;,

- miato indywidualny charakter,

- zostato ustalone w jakiejkolwiek postaci'®.

Uznaje si¢ powszechnie, 1z przestanki powyzsze, tak czy inaczej
sformutowane, winny by¢ speilnione tacznie, azeby mozna bylo mowic,
ze mamy do czynienia z utworem. Na marginesie mozna wspomniec¢, 1z
podobnie dzieje si¢ w zagranicznych ustawodawstwach, gdzie
zakwalifikowanie wytworu niematerialnego, takiego jak produkt
informatyczny, jako utworu uzaleznione jest od spetnienia przestanki
oryginalnosci, ktorg rozumie si¢ jako przejaw indywidualnej tworczosci
autora'®".

Z kolei nie maja znaczenia dla zakwalifikowania dziela
intelektualnego do kategorii utworo6w nastepujace kwestie:

- okolicznosci dotyczace osoby tworcy (czyli jej zdolno$¢ do

czynno$ci  prawnych, stan  cywilny,  wyksztalcenie,
przynalezno$¢ do stowarzyszen tworczych, itp.),

10 por.: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz... op. cit.. Podobnie J. Sobczak: Prawo
autorskie i prawa pokrewne, Warszawa — Poznan 2000. Nieco inaczej zagadnienie ujmuja G. Jyz i A.
Szewc, ktorzy w: Ochrona programéw komputerowych, op. cit. pisza, ze o statusie prawnym utworu
decyduja dwie przestanki, a mianowicie cecha twdrczosci, stanowiagca indywidualne znamie dziela,
oraz ustalenie rezultatu procesu tworczego. Jeszcze weziej w odniesieniu do programéw
komputerowych przestanki ustawowe rozumieja K. i R. Golat w: Prawo komputerowe, op. cit., ktorzy
wymieniaja jedynie indywidualny charakter dzieta i ustalenie w jakiejkolwiek formie. O ile
wypowiedzi J. Barty i R. Markiewicza, J. Sobczaka oraz G. Jyz i A. Szewca w kwestii przestanek
utworu operuja w zasadzie zblizong semantyka, o tyle ostatnia para autor6w moim zdaniem zbyt
zaweza zakres wymaganych od utworu cech, co moim zdaniem jest niezgodne z literalng wyktadnia
normy art. 1 ust. 1 ustawy prawnoautorskiej.

191 por. .: H. Carr, R. Arnold: Computer Software: Legal Protection in the United Kingdom, London,
1992, A.R. Miller, M.H. Davis: Intellectual Property. Patents, Trademarks and Copyright, London,
1983.
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- Zamiar stworzenia utworu, czyli to czy tworca zamierzat
faktycznie  stworzy¢ utwér 1 podda¢ go  ochronie
prawnoautorskiej,

- przeznaczenie utworu, czyli cel, dla jakiego zostal stworzony;
moga tez istnie¢ utwory zupelnie bez konkretnego
przeznaczenia (np. pisane do szuflady),

- warto§¢ utworu, warunkowana takimi subiektywnymi
przestankami jak poziom utworu, poziom artystyczny, lub
naukowy itp.,

- ukonczenie utworu,

- sprzeczno$¢ utworu (jego powstania lub rozpowszechniania) z
obowigzujagcym w chwili powstawania lub rozpowszechniania
prawem®%,

Wskazane powyzej relewantne cechy utworu podlegaja
kazdorazowo badaniu, w celu ustalenia czy w odniesieniu do rezultatu
dziatalnosci ludzkiej mamy do czynienia z utworem. W wypadku
produktéw informatycznych, ze wzgledu na ich zdecydowanie
techniczny charakter, cechy decydujace o tym czy mamy do czynienia z
dzietem z zakresu informatyki — utworem, czy tez z wytworem
pozbawionym takiego statusu, beda wystepowaly w innym natezeniu'®.
Powyzej, omawiajgc pojecie programu komputerowego w polskim
prawie autorskim, a nastgpnie wyrdzniajac inne kategorie utwordow
informatycznych, wskazatlem iz prawo autorskie okresla zaréwno
normatywng strukture utworu informatycznego, jak tez jego zakres
ochrony. Nie powtarzajac ponownie poczynionych ustalen, przypomne,
iz dla objecia utworu informatycznego ochrong prawnoautorskg
wystarczy, azeby chociaz jeden z jego prawnie relewantnych elementow
wykazywat cechy utworu. W tym miejscu opisze jedynie, jak wyglada
stosowanie kryteriow oceniania dziet z zakresu informatyki w kontekscie
wyzej wskazanych przestanek, jakie winny spetnia¢ utwory.

102 por, J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz...,op. cit., A. Szewc, G. Jyz: Ochrona
programow komputerowych, op. cit.

13 por. A. Nowicka: Programy komputerowe w prawie autorskim, op. cit., ktora wskazuje, iz istnieja
pewne trudnosci z wykorzystywaniem ogolnych przestanek utworu do oceny czy Program
komputerowy (produkt informatyczny) jest utworem. Na temat braku adekwatnosci tych przestanek w
stosunku do utworu informatycznego por. réwniez uwagi. S Sottysinskiego: Ochrona programow
komputerowych, w: Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Z.
Radwanskiego, Poznan, 1990,
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Wymienianie cech kwalifikujacych dzielo jako przedmiot prawa
autorskiego (utwor) rozpoczatem od wskazania, i1z utwoér, réwniez
wytwor informatyczny, powinien stanowi¢ rezultat pracy cztowieka.
Ustalenie istnienia tej cechy w wypadku programéw komputerowych i
innych dziet z zakresu informatyki nabiera zupelnie nowego znaczenia,
jesli wezmie si¢ pod uwage sygnalizowane powyzej w teksScie
mozliwosci tworzenia tych produktow w oparciu 0 generatory
programowe, czy inne narzedzia do tworzenia oprogramowania'®.
Polskie prawo autorskie w ogole nie dostrzega tego zagadnienia,
niemniej jednak w doktrynie prawa autorskiego pojawiajg si¢
wypowiedzi na ten temat'®. Postulowano swego czasu wylaczenie
takich  computer generated works (utwordw  generowanych
komputerowo) spod ochrony prawa autorskiego i odmawiano im cech
utworu, uzasadniajac to niemozno$cig ustalenia pi¢tna osobistego tworcy,
czego w odniesieniu do utworow wymagata — jak podnoszono w
literaturze - podéwczas obowigzujaca ustawa o prawie autorskim z 1952
roku'®. Nowa ustawa prawnoautorska, jak wyzej wskazalem, nie
wymaga od utwordéw, by cechowaly si¢ osobistym pietnem tworcy, co
pozwala dopusci¢ moim zdaniem wniosek, iz w chwili obecnej takze
utwory generowane przez komputery moga sta¢ si¢ przedmiotem prawa
autorskiego. Jednak nalezy si¢ zastanowi¢ na kwalifikacjag utworéw
generowanych komputerowo. Mianowicie, czy ostatecznie mozna uznac
je za rezultat pracy czlowieka, czy tez sg one tworem od cztowieka
niezaleznym? Ot6z wydaje si¢ przekonywujacym, i1 to zarOwno w
odniesieniu  do muzyki generowanej komputerowo, literatury
komputerowej, grafiki czy nawet do programow komputerowych
generowanych przez inne programy, ze wszystkie te wytwory, chociaz
bezposrednio stworzone przez komputer stanowig rezultat pracy ludzkie;.
Albowiem komputer, aby moc tworzy¢ dane wytwory, musi zostaé
odpowiednio zaprogramowany, dodatkowo za$ konkretny cztowiek musi

104 por.: W. Duch: Fascynujacy §wiat programéw komputerowych, op. cit.

195 por. m.in.: J. Barta, R. Markiewicz: Gltowne problemy..., op. cit.,, K. Golat, R. Golat: Prawo
komputerowe, op. cit.

106 Na temat wylaczenia computer generated works por.: J. Barta, R. Markiewicz: Programy
komputerowe i prawo, Wroctaw — Warszawa — Krakéw, 1991. Na temat osobistego pietna tworcy jako
przestanki utworu por. m.in. M. Szacinski: Wktad tworczy jako przestanka dzieta chronionego prawem
autorskim, PiP z. 2, 1993, S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia prawa autorskiego,
Warszawa, 1973,
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zainicjowaé proces generowania dziela przez dany, zdatny do tego celu,
utwor informatyczny, przy czym musi poda¢ programowi zasadnicze
przynajmniej kryteria, wedle ktorych zostanie stworzone nowe dobro.
OczywiScie w tym miejscu mozna podnie$¢ kolejng watpliwosé
dotyczaca tego, kto bedzie autorem (twoércg) utworu stworzonego przez
komputer, czy - poprawniej — =za pomoca danego utworu
informatycznego i komputera? Czy jako autora zakwalifikujemy tworce
programu do generowania danej kategorii utworow, przykladowo
Programu Virtual Analogue Synth Emulator wersja 1.5 stuzacego do
tworzenia muzyki, czy tez jako autora utworu postrzega¢ bedziemy
osobe, ktora przy pomocy tego programu stworzyta utwor muzyczny,
tzw. piosenke? Jak si¢ wydaje, poprawng z autorskoprawnego punktu
widzenia kwalifikacjg bedzie ta, ktora jako twdrce piosenki traktowaé
bedzie uzytkownika programu, ktéry wykorzystujac jego mozliwosci
doprowadzit do jej powstania™”.

Kazdy utwor, oprocz tego, ze stanowi rezultat pracy cztowieka
winien rowniez stanowi¢ przejaw dziatalnosci tworczej (kreacyjnej),
czyli by¢ oryginalny'®. Mam tu na mysli, iz kazde dzieto, w tym i
produkt informatyczny aspirujagcy do rangi utworu winien stanowic
uzewngetrzniony przejaw dzialalnosci czlowieka o charakterze
kreacyjnym. Przestanka powyzsza, jest zrealizowana jedynie wtedy, gdy
stworzone dobro z zakresu informatyki bedzie stanowilo subiektywnie
nowy wytwor intelektu'®. A wicc, badajac czy produkt informatyczny
jest przejawem dzialalno$ci tworczej, bierzemy pod uwage jego
autentycznos$¢, niepowtarzalno$¢ i niebanalnos$¢, sprawdzamy czy akt
kreacji nie sprowadzit si¢ jedynie do nasladownictwa, czy charakteryzuje

107 Aczkolwiek poglad ten moze rychto stracié na aktualnosci. Mozna bowiem juz obecnie wyobrazié
sobie sytuacje, kiedy to programy komputerowe bgda si¢ generowaly ,same”, za$ jedynie w ich
zamierzchlej przysziosci genetycznej da si¢ wskaza¢ programiste, ktory stworzyl jaki§ generator
programowy, ktory nastepnie tworzyt kolejne pokolenia coraz bardziej zaawansowanych programéw
komputerowych, az te wreszcie zaczely zy¢ wlasnym zyciem i same ,,si¢ rozmnaza¢”. Te problemy jak
si¢ wydaje beda zaprzataly uwage naukowcow w najblizszych latach.

108 £ Zoll w: Prawo cywilne. Tom II. Prawa rzeczowe i rzeczowym podobne, Poznaf 1931 rozréznia
oryginalno§¢ utworu w formie zewngtrznej lub wewnetrznej. Pisze, iz oryginalno$¢ w formie
wewnetrznej moze przyktadowo wyrazi¢ si¢ w ich tresci i formie, co dotyczy poezji i muzyki, za$
oryginalno$§¢ w formie zewnetrznej ogranicza si¢ tylko do sposobu przedstawienia rzeczy (np. w
dzietach naukowych), do jezyka (przy thumaczeniach), do sposobu przerobki czy do samego uktadu.

1% por. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz..., op. cit.

42



sic samodzielno$cia tworcy™™. Tworzenie dobra informatycznego —

utworu bedzie zatem kreowaniem czego$, co jest w jaki§ sposob
niepowtarzalne oraz niebanalne, natomiast stworzenie programu
komputerowego wymagajacego jedynie  okreSlonej  sprawnosci,
dos$wiadczenia 1 specjalnych umiejetnosci nie bedzie miato cechy
dziatalno$ci tworczej (aktu kreacji), jako ze powtarzalny rezultat takiej
pracy zasadniczo da si¢ przewidzie¢ i okresli¢*™. Podkresli¢ nalezy, iz
popularna  w systemie anglosaskiego prawa autorskiego teoria
,spoconego czofa”?, nie ma na gruncie prawa polskiego zadnego
znaczenia, jako ze dla oceny czy efekt dziatalno$ci twoérczej jest
oryginalny nie ma znaczenia wklad pracy, wysilek fizyczny czy
intelektualny**.

Jednak sam przejaw dziatalno$ci tworczej winien cechowacd sig
dodatkowo indywidualnoscig 1 to dotyczacg zaréwno samego procesu
tworczego, jak 1 rezultatu tego procesu'’. Podkresla sie, iz
indywidualno$¢ mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze,
mozna potozy¢ nacisk na doszukiwanie si¢ w utworze osobistego pigtna
tworcy, po drugie, mozna bada¢ indywidualnos¢ utworu w oparciu o
kryteria obiektywne™®. Pojecie indywidualnosci utworu jest w literaturze
definiowane rozmaicie. Stanowiska najblizsze mojemu pogladowi
stwierdzaja, 1z cech¢ indywidualnosci rozumie si¢ — zarOwno na etapie
tworzenia oraz w uzyskanym rezultacie tego procesu — jako odrebnosc,
swoisto$¢, jednostkowosé nacechowanego indywidualnoscia utworu'®.
Przy czym nie tyle chodzi tu o zastosowanie jakiej$ szalenie oryginalnej
(niestandardowej) metody tworczej, co o poslugiwanie si¢ tymi
metodami w sposob, ktory w efekcie da oryginalny utwoér. Dodatkowo
podkresla sie, iz badajac indywidualno$¢ utworu sprawdza si¢, czy byt on
zdeterminowany przez cel czy zatozong jego funkcjg, a wiec czy jest on
efektem pracy tworczej o charakterze szablonowym, rutynowym, czy tez

119 podobnie J. Sobczak: Prawo autorskie i prawa pokrewne, op. cit.

1 por: A. Matlak: Prawo autorskie ...., op. cit.,

12 Na temat teorii spoconego czofa por. m.in. S. Stanistawska-Kloc: Ochrona baz danych w $wietle
obowiazujacych przepisdw prawa, op. cit.

13 por. J. Sobczak: Prawo autorskie i prawa pokrewne, op. Cit.

1 por. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz..., op. cit., por rowniez J. Bleszynski: Prawo
autorskie, Warszawa 1988,

> por. K. Golat, R. Golat: Prawo komputerowe, op. cit.

118 por.: J. Sobczak: Prawo autorskie i prawa pokrewne, op. cit.
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jego indywidualno$¢ wyraza si¢ przez to, iz dzieto jest jednym z wielu
mozliwych wynikéw osigganych przez twoércow podejmujacych sie
realizacji tego samego dziatania''’. W odniesieniu do programow
komputerowych i innych utworéw informatycznych ta przestanka wydaje
si¢ jednak by¢ ztagodzona, jako ze w wielu wypadkach stworzenie
utworu informatycznego jest zdeterminowane celem, jakiemu 6w utwor
ma stuzy¢. Jednak nawet w takiej sytuacji, tworca ma swobode wyboru
drogi prowadzacej do osiaggnigcia zatozonego celu. Wreszcie wskazuje
si¢ tez, 1z ceche indywidualno$ci utworu mozna badaé¢ poprzez
porownywanie go z utworami podobnymi. Woéwczas utwdér moze by¢
uznany za indywidualny jesli rozni si¢ od swoich odpowiednikow™.
Podkreslenia wymaga fakt, ze badanie czy utwor posiada cechy
oryginalnosci 1 indywidualnosci, wobec braku w polskim systemie prawa
autorskiego organu, ustawowo uprawnionego i zobowigzanego do
rejestracji utworow, znajduje si¢ przede wszystkim w gestii sgdownictwa,
ktore w trybie ustalonym procedurg cywilng moze ustala¢ istnienie lub
nieistnienie stosunku prawnego lub prawa''’. Najwicksze znaczenie ma
tutaj dos¢ spory dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uzupetniony
wyrokami sagdow drugiej instancji. W literaturze wskazuje si¢
dodatkowo, iz pomocne w ustalaniu, czy dane dzielo intelektualne jest
utworem moze by¢ zwracanie si¢ do organdéw administracji panstwowej
wlhasciwych ze wzgledu na zajmowanie si¢ sprawami kultury,
uzyskiwanie opinii bieglych z zakresu prawa autorskiego, czy tez
rejestrowanie utworow w istniejgcych rejestrach prowadzonych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, czy nawet przez organizacje grupujace tworcoOw i
producentéw danych rodzajow utworéw'”. Jednak zaden z tych
sposobow nie ma charakteru wigzacego, co najwyzej wspomagajacy jako
argument w dochodzeniu na drodze sadowej roszczen o ustalenie
Istnienia czy nieistnienia prawa autorskiego w stosunku do dzieta.

W7 por, J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz..., op. cit.,

18 por, R. Golat: Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 1999,

19 por. art. 189 kpc.

120 por, na ten temat: K. Golat, R. Golat: Prawo autorskie w praktyce, Warszawa 2000. Na marginesie
wskaza¢ warto na niektore organizacje zajmujace si¢ rejestrowaniem programow komputerowych jak
Polski Rynek Oprogramowania czy Agencja Obrotu Oprogramowaniem.
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W kazdym razie, obie wskazane wyzej cechy oryginalnos$ci 1
indywidualno$ci mogg zosta¢ ujete tacznie 1 zawarte w terminie
,,tworczo$¢”. Spehienia tej przestanki w wypadku utworéw doszukiwaé
si¢ mozna mi¢dzy innymi w uktadzie, doborze, lub uporzadkowaniu
sktadnikow utworu'™. Im wicksza swoboda tworcy w doborze i
zestawianiu elementdw utworu, tym intensywniej ujawni si¢ cecha
tworczosci w danym utworze. Jednak poziom tworczosci dzieta w
zasadzie nie ma wplywu na klasyfikacj¢ takiego dziela jako utworu.
ZarOwno bowiem w orzecznictwie, jak 1 literaturze powtarza si¢
sformutowanie, iz wystarcza ,,minimum twoérczo$ci”, wykazanie w dziele
pewnych elementdw tworczych, choéby minimalnych”, itp*? A.
Nowicka dla podkreslenia owego minimum wymaganej tworczosci
przytacza wielce sugestywnag niemiecka koncepcje ,kleine Miinze”
(drobnej monety). Wedle tej koncepcji dla spelnienia wymogu
tworczosci utworu wystarcza, ze utwor posiada chocby minimum
elementow tworczych'?,

Ostatnia cecha wymagang od utworu jest jego ustalenie w
jakiejkolwiek postaci. Pamigtajac, iz utrwalenie utworu na materialnym
nosniku jest jedynie jedng z postaci ustalenia, przyjmuj¢ iz generalnie
ustalenie utworu polega na takim jego uzewngtrznieniu poza osobe
tworcy, ktore umozliwia zapoznanie si¢ z nim przez jakgkolwiek osobe
trzecia'®’. Ustalenie moze by¢ dokonane w sposéb trwaly, poprzez
utrwalenie, lub w sposob nietrwaty. W ustawie nie wprowadzono
zadnych ograniczen odnos$nie formy ustalenia utworu, jednak wydaje si¢
1z ustalenie to musi mie¢ charakter na tyle stabilny, azeby cechy 1 tres¢
utworu ,,wywieraly efekt artystyczny”, przez co — sadze — nalezy
rozumie¢, 1z poprzez ustalenie utworu winny uzewnetrzni¢ si¢ w sposob

121 por, J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz..., op. cit.,

122 por. m.in. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz..., op. cit., J. Barta, R. Markiewicz:
Prawo autorskie. Przepisy, orzecznictwo, umowy mie¢dzynarodowe, Warszawa 2001,S. Grzybowski,
A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia prawa autorskiego, op. cit., A. Szewc, G. Jyz: Prawo informatyczne,
op. cit. Autorzy ci powotuja rowniez orzecznictwo polskie na ten temat.

123 por.: A. Nowicka: Programy komputerowe w prawie autorskim, op. cit.

124 Ppodobnie por. J. Bleszynski, Prawo autorskie, op. cit., J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa
pokrewne, op. cit.
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podlegajacy percepcji innych o0so6b, innych anizeli tworca, jego
oryginalnos¢ i indywidualno$é'?.

W odniesieniu do programu komputerowego badanie cechy
tworczosci (oryginalnosci i1 indywidualno$ci) oraz innych cech utworu,
ktore wymienia art. 1 ust. 1 ustawy prawnoautorskiej winno si¢
dokonywaé w oparciu o te same cechy, co w odniesieniu do utwordéw
literackich. Przesadza o tym zapis art. 74 ust 1 tej ustawy. Z kolei w
stosunku do innych kategorii produktow informatycznych mozliwe staje
si¢ stosowanie tych samych kryteriow, lub stosowanie Kkryteriow
odrgbnych, szczegolnych jako ze w ich przypadku brak wyraznego
przepisu nakazujacego stosowal takie same kryteria, jak przy
dokonywaniu oceny dziet piSmienniczych. Jednak, co podkresla si¢ w
literaturze, cecha tworczosci w odniesieniu do utworu informatycznego
oraz jego ustalenie bedzie miata inny wymiar. W szczeg6lnos$ci zaznacza
si¢, 1z stosowanie ogodlnej definicji utworu z art. 1 ust. 1 ustawy
prawnoautorskiej w stosunku do programu komputerowego (utworu
informatycznego) napotyka trudnosci'?®. Wynika to przede wszystkim z
tego, iz do produktéow informatycznych bedacych — co do zasady -
utworami zdeterminowanymi uzytkowo 1 funkcjonalnie, trudno jest
wprost stosowac tradycyjne kryteria estetyczne przy ocenie czy s3
utworami, czy nie. Stad tez pojawia si¢ potrzeba okreslenia
autonomicznych kryteriow kwalifikowania dobra informatycznego jako
utworu. Pomijajac zasygnalizowane powyzej problemy zwigzane z
konieczno$cig upewnienia si¢ czy dany wytwor informatyczny jest
efektem dziatalno$ci ludzkiej, zasadnicze zagadnienie zwigzane z
kwalifikowaniem dzieta informatycznego jako przedmiot prawa
autorskiego sprowadza si¢ do kwestii oceny jego oryginalnosci 1
indywidualnosci. Rozumienie pojgcia ustalenia utworu informatycznego
w zasadzie nie nastrecza wigkszych trudnosci interpretacyjnych.

W wypadku programéw komputerowych oraz pozostatych dziet z
zakresu informatyki silniej, anizeli w odniesieniu do innych utworow
akcentuje si¢ konieczno$¢ odejscia od poszukiwania w utworze

125 J. Sobczak powotuje orzeczenie SN z dnia 25 kwietnia 1973 (I CR 91/73), w ktorym to, jeszcze na
gruncie poprzedniej ustawy prawnoautorskiej wyrazono poglad, iz ustalenie musi by¢ wystarczajgco
stabilne, azeby tre$§¢ i cechy utwory wywieraly efekt artystyczny. Wydaje sig, iz poglad ten moze
znalez¢ zastosowanie rOwniez w obecnym stanie prawnym.

128 por. K. Golat, R. Golat: Prawo komputerowe, op. cit.
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elementow  indywidualizujacych tworce na rzecz elementow
indywidualizujacych, wyrdzniajacych dany utwér od innych utworéw'?’.
Tak wigc, badajac ceche tworczosci (oryginalnos¢ i indywidualno$c)
utworu informatycznego bardziej nalezy skupi¢ si¢ na indywidualno$ci
utworu, niz na cechach programisty-twércy'>°. Z kolei badanie cechy
tworczosci utworu informatycznego, na ogot dokonywane jest w sposob
bardziej formalny, a mniej odwotujacy si¢ do walorow artystycznych,
anizeli innych kategorii utwordéw, zwlaszcza tych o przewadze cech
estetycznych (artystycznych) nad uzytkowymi.

W naszym Kkraju problemem ustalania, czym powinien
charakteryzowac si¢ program komputerowy (utwor informatyczny), aby
mozna byto przyzna¢ mu cech¢ tworczos$ci, zajmuje si¢ prawie wylgcznie
doktryna, za$ dorobek orzecznictwa jest wiecej niz skromny. Stad tez
pojawiajg si¢ propozycje zastosowania zarowno ustalen orzecznictwa, jak
1 wzorcOw badania tworczosci programoéw komputerowych, jakie zostaty
wypracowane w innych krajach, w tym przede wszystkim w krajach
anglosaskich'®. Nie rozwijajac szerzej tego zagadnienia, ktore zostato
opisane przez innych cytowanych tu autorow, wypada wskazac¢, 1z w
praktyce stosowane sg rozmaite testy podajace kryteria i1 sposob
przeprowadzania kwalifikacji utworu informatycznego z punktu widzenia
jego tworczosci. Jednym z ciekawszych jest schemat zaproponowany w
1984 roku przez niemiecki Wyzszy Sad Krajowy we Frankfurcie™®.
Schemat ten co prawda zostal stworzony w odniesieniu do programéw
komputerowych, ale brak powodoéw, dla ktérych nie mégtby on znalez¢
zastosowania takze dla innych doébr informatycznych. Zgodnie z tym
schematem program komputerowy, oraz (sadzg) inny utwor
informatyczny, bedzie podlegal ochronie jesli spetnione sg nastepujgce
przestanki:

1. przebieg programu 1 struktura polecen nie wynika wytacznie ze

sposobu postawienia zadania, ktore miat rozwigzaé program,

27 por.: A. Nowicka: Programy komputerowe w prawie autorskim, op. cit. Autorka podkrela, iz na tle
aktualnej definicji utworu przesunigto akcent znamion tworcy ujawniajacych si¢ w utworze na rzecz
indywidualnego charakteru dziatalno$ci tworczej. OczywiScie nie oznacza to, ze przesunig¢ty zostal
akcent z osoby twdrcy na zastosowang metode tworzenia, lecz ze bada si¢ czy mamy do czynienia z
dziatalnoscig tworczg, bez koniecznego doszukiwania si¢ znamion tworcy w dziele.

128 por. A. Nowicka: Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw komputerowych, op. cit.

129 por. przede wszystkim J. Barta, R. Markiewicz: Gtowne problemy..., op. cit.

130 por.: M. Byrska: Ochrona programu komputerowego ..., op. Cit.
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2. programista-tworca przy pisaniu programu mogl dowolnie
wybra¢ mi¢dzy ré6znymi formutami 1 przebiegami oraz mogt w
znaczny stopniu ustali¢ warianty ich przebiegu, inaczej - czy
programista nie byl zdeterminowany jedynym istniejgcym
sposobem napisania danego programu, ktory musiatby
wykorzysta¢ kazdy inny programista chcacy rozwigzac ten sam
problem,

3. powstaly program komputerowy (utwér informatyczny) nie
ogranicza si¢ jedynie do mechaniczno-technicznej kontynuacji i
rozwijania og6lnie znanych danych.

Zdaniem sadu, o ile spelnione zostang wyzej wskazane przestanki,
jasnym staje si¢, 1z programista wykorzystujac istniejagcg swobode
tworcza, stworzyl utwor cechujacy si¢  indywidualno$cia i
oryginalno$cia™. OczywiScie mozna opiera¢ sic przy ustalaniu czy
produkt informatyczny jest, czy nie jest utworem na mniej formalnych
metodach. Jednak przy skromnym dorobku polskiego orzecznictwa
odnoszacym si¢ do programéw komputerowych, niezbgdne bedzie
odwolywanie si¢ do pogladow wyrazanych w orzecznictwie
zagranicznym, co w zasadzie niemal w calos$ci czyni polska literatura
przedmiotu. Z przedstawionych tam wypowiedzi orzecznictwa mozna
zorientowac si¢, iz kladzie si¢ nacisk juz to na ceche pigtna osobistego
tworcy ujawniajacg si¢ w dziele, juz to na nieoczywisto$¢ 1 niebanalno$¢
utworu informatycznego, juz to na indywidualno$¢ zaproponowanego
rozwiazania problemu przez utwor informatyczny™>. W rdznym tez
stopniu wymaga si¢ od programéw komputerowych (oraz — sadzg —
pozostatych produktow informatycznych) spelnienia przestanki
oryginalno$ci i indywidualnogci'®.

Ustalenie utworu informatycznego, podobnie jak kazdego innego
utworu winno by¢ dokonane w sposdb umozliwiajacy percepcje tego
programu przez osoby trzecie. M. Byrska podnosi, iz przy tworzeniu
programow komputerowych nader czesto zdarza si¢, 1z ustalenie
programu komputerowego nastgpuje w formie utrwalenia ze wzgledu na

31 por.: M. Byrska: ibidem,

32 por.: J. Barta, R. Markiewicz: Gléwne problemy..., op. cit. Por. réwniez wypowiedzi na ten temat
zawarte w: H. Carr, R. Arnold: Computer Software: legal protection in the United Kingdom, London,
1992,

33 por, J. Barta, R. Markiewicz: ibidem.
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ograniczone mozliwoéci pamicciowe cztowicka'®. Takie ograniczenia
szczegolnie ujawniajg si¢ w wypadku koniecznosci $cistego zapamigtania
szeregu komend wyrazonych w jezyku sztucznym. Uwazam, ze poglad
powyzszy odnosi si¢ rowniez do pozostatych utworéw informatycznych.

Pod pojeciem ustalenia programu komputerowego (utworu
informatycznego) w szerokim stlowa znaczeniu rozumie¢ mozna ustalenie
koncowej postaci kodu zrodlowego programu w sposob nie bedacy
utrwaleniem tego programu, czyli na przyklad poprzez jego
opowiedzenie sluchaczom na wyktadzie, lub ustalenie w §wiadomosci
tworcy, albo w pamicci typu RAM'®. Takie ustalenie utworu
informatycznego jest oczywiscie mozliwe jedynie dla niewielkich 1
wzglednie nieskomplikowanych dziet. Przy tworzeniu wigkszych
utwordéw z zakresu informatyki zasadg jest, ze zostaja one utrwalone na
nosniku materialnym, ktérym jest pami¢¢ typu ROM, papier, dyskKi
optyczne 1 inne podobne nosniki.

Istotne jest jeszcze 1 to, ze po pierwszym etapie tworzenia produktu
informatycznego, ktory bywa utrwalany na papierze w postaci ogdlnego
algorytmu, programy tworzone sg na og6t (czyli w stylu programowania
top-down) juz na komputerze, ktoéry zapewnia ciggle tworzenie kopii
zapasowych. To powoduje, 1z w istocie ustalenie utworu
informatycznego jest na ogdl rownoznaczne z jego utrwaleniem'*®.
Wskaza¢ nalezy dodatkowo, iz dla badania czy utwoér informatyczny
zostat ustalony czy nie, nie ma znaczenia ani to w jaki sposob zostat
ustalony (lub utrwalony), ani tez sposob jego wyrazenia, czyli jezyki
(Jezyki), w ktoérym zostat napisany, rodzaj kodu, w jakim wystepuje, jego
dhugos¢, to czy daje si¢ uruchomié, czy wreszcie to, ze zostat
ukoniczony™’

Reasumujac, dla ustalenia ze dzieto informatyczne ma status
utworu konieczne jest stwierdzenie czy jest przejawem dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze oraz jego ustalenie w
jakiejkolwiek formie. Jesli produkt informatyczny nie wykazuje wyzej

134 por.: M. Byrska: Ochrona programu komputerowego ...., op. cit

135 por.: M. Byrska: ibidem,

13 podobnie: M. Byrska: ibidem.

37 por.: J. Barta, R. Markiewicz: Gtéwne problemy..., op. cit., M. Byrska: Ochrona programu...., op.
cit.
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. oy 138 . ’
wskazanych cech, nalezy odmowi¢ mu statusu utworu™. Nie przekresla

to jednak mozliwosci nadania programowi komputerowemu oraz
kazdemu innemu produktowi informatycznemu innego statusu prawnego.

W zwiazku z wejsciem w roku 1994 w zycie ustawy
prawnoautorskiej, w literaturze rozgorzata dyskusja dotyczaca
mozliwosci traktowania programu komputerowego jako wynalazku'®,
Nie chodzito w niej, co prawda o to, czy w odniesieniu do programoéw
komputerowych stosuje si¢ nieobowigzujaca juz ustawe z 1972 o
wynalazczosci, bo ten fakt wobec jej znowelizowania w roku 1993 nie
podlegat raczej watpliwosci, lecz o to, czy 1 w jakim zakresie program
komputerowy moze zosta¢ objety patentowaniem 1 by¢ traktowany jako
projekt racjonalizatorski*®®. Upatrywano w prawie wynalazczym nie tyle
konkurencyjny, co komplementarny system ochrony programéw
komputerowych'*!. Pod rzadami ustawy o wynalazczosci twierdzono
bowiem, iz programy komputerowe moga by¢ projektami wynalazczymi,
w tym niepatentowalnymi wynalazkami**?. Ustawa z 1972 w art. 12 i 82
stanowila, 1z na programy do maszyn cyfrowych (czyli EMC) nie udziela
si¢ patentow i praw ochronnych, jednak — twierdzono — nie stoi to na
przeszkodzie powstawaniu wynalazkéw zwigzanych z programami
komputerowymi, przy czym wynalazki te zasadniczo nie bedg miaty
zdolnosci patentowej, chyba ze program komputerowy bedzie stanowit
jeden z elementéw rozwiazania technicznego™. Twierdzono ponadto, iz

138 program nie bedacy utworem bedzie mogt byé chroniony miedzy innymi przez kodeksowe przepisy
o dobrach osobistych (art. 23, 24 i 43 kc), bedzie mogt rowniez stanowi¢ przedmiot obrotu
cywilnoprawnego jako dobro niematerialne nie bedace utworem.

39 Por.: A Nowicka: Prawnoautorska i patentowa..., op. cit., A. Nowicka: Wynalazki zwiazane z
programami komputerowymi w europejskim systemie patentowym i polskim prawie wynalazczym,
WOWI nr 13, 1995, A. Szewc, G. Jyz: Ochrona programéw..., op. cit., A. Kopff (red.): Prawne i
ekonomiczne zagadnienia wynalazczos$ci, Warszawa 1980, M. Staszkow: Zarys prawa..., op.cit.

10 por.: A. Nowicka: Prawnoautorska i patentowa...., op. Cit.

Y1 por.: A. Nowicka: Wynalazki zwigzane z programami komputerowymi..., op. cit. Autorka ta
poréwnuje oba systemy ochrony programéw komputerowych — prawnoautorski i wynalazczy, przy
czym shisznie przyjmuje, iz system prawnoautorski jest o tyle skuteczniejszy, ze jest
odformalizowany, przyznaje ochrone na dtuzszy okres czasu i jest znacznie tanszy. A. Nowicka nie
neguje jednak — w obliczu coraz to nowych naruszen praw do programéw komputerowych, z ktérymi
nie moze sobie poradzi¢ prawo autorskie — mozliwosci objecia ochrong patentowa programéw
komputerowych. Autorka podaje, iz wynika to z ,,coraz silniejszego” ujawniania si¢ dwuaspektowej
natury programéw komputerowych, ktore cechuja si¢ spleceniem elementow tekstowych z
funkcjonalnymi, co powoduje ze przewazajg w nich w zasadzie cechy uzytkowe nad estetycznymi.

Y2 por.: A. Nowicka: Wynalazki ....... , ibidem, A. Szewc, G. Jyz: Ochrona programow..., op. cit.

3 A. Szewe, G. Jyz: Ochrona programéw..., op. cit.
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pomimo wyraznego wylaczenia programoéw dla maszyn cyfrowych z
mozliwos$ci opatentowania, istniejg mozliwos$ci patentowania programow
komputerowych jako elementow wigkszych rozwigzan, ktore nadaja si¢
do patentowania, dodatkowo za§ podnoszono, iz ustawodawca w
zasadzie odméwil zdolnosci patentowej wytacznie programom dla EMC,
nie odmawiajac jej wyraznie dwom pozostatym rodzajom programow™**.
Programy komputerowe — pod rzadami ustawy o wynalazczosci - mogtly
by¢ takze projektami racjonalizatorskimi'®.

Pod rzadami ustawy z dnia 30 czerwca 2000 — Prawo wlasnosci
przemystowej, nastgpily znaczace zmiany odnos$nie moznosci ujgcia
programu komputerowego jako wynalazek. Otoz, ustawa ta w art. 28 pkt
5 wyraznie stwierdzila, 1z za wynalazki, nie uwaza si¢ miedzy innymi
programow do maszyn cyfrowychl46. W poréwnaniu z poprzednim
stanem prawnym gloszacym, iz na programy do maszyn cyfrowych nie
udziela si¢ patentow 1 praw ochronnych, sytuacja programow
komputerowych w prawie wlasnosci przemystowej na pierwszy rzut oka
ulegta pogorszeniu™’. Tresé¢ art. 28 pkt 5 jest przy tym w zasadzie
odpowiednikiem art. 52 ust. 2 Konwencji o udzielaniu patentow
europejskich z dnia 5 pazdziernika 1973 roku, ktory rowniez nie traktuje
jako wynalazku programu komputerowego, co pozwala stwierdzié, iz
zmiana statusu programu komputerowego w prawie wilasnosci

Y Por. A. Szewc, G. Jyz: Ochrona programéw..., op. cit., A. Nowicka w: Wynalazki zwiazane z
programami komputerowymi..., op. cit., podaje, iz w praktyce polskiego Urzedu Patentowego
opatentowano miedzy innymi nastgpujace wynalazki zwigzane z programami komputerowymi:
,»Sposob i urzadzenie cyfrowe do wyznaczania krzywych” — patent nr 146.286, ,,Sposob i urzadzenie
do arytmetycznego obliczania dwuwymiarowych transformat” — patent nr 163.731. Z kolei autorowi
niniejszej pracy jest wiadomo o wynalazku zwigzanym z programem komputerowym opatentowanym
pod nazwg ,,Uklad i sposdob monitorowania zabezpieczen sieci telekomunikacyjnej” — patent nr
182.035. Z kolei w Stanach Zjednoczonych istnieje patent numer 5.146.346 dla Adobe Inc. zwigzany z
oprogramowaniem Adobe Photo Deluxe.

5 por.: A. Nowicka: Prawnoautorska i patentowa.., op. Cit.

146 Cytowana ustawa przyjmuje otwarta formule wynalazku i nie podaje zadnej legalnej jego definicji
(por.: Z. Miklasinski: Prawo wilasno$ci przemystowej. Komentarz, op. cit.). W poprzedniej ustawie o
wynalazczo$ci wynalazek definiowano jako nowe rozwigzanie o charakterze technicznym, nie
wynikajace w sposob oczywisty ze stanu techniki i mogace nadawac si¢ do zastosowania. Definicje
powyzsza, zawarta w art. 10 ustawy z 1972 o wynalazczo$ci uznawano powszechnie za legalng
definicje wynalazku (Por. m.in.: J. Szwaja i A. Szajkowski (red.): System prawa wlasnosci
intelektualnej. Tom III, Wroctaw 1990)

Y7 por. art. 12 i 82 nieobowiazujacej ustawy o wynalazczoci z 1972.
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przemystowej jest zgodna z tendencjami europejskimi'*®. Warto jednak
wskaza¢, 1z art. 52 ust.2 Konwencji stwierdza, ze jako wynalazki nie
traktuje si¢ programow dla komputerow, polska za§ ustawa mowi o
programach do maszyn cyfrowych*®.

Przepis art. 28 pkt 5 budzi jednak pewne watpliwosci odno$nie
sposobu jego rozumienia. Literalna wyktadnia tego przepisu pozwala
bowiem uzna¢ jedynie, iz za wynalazek nie uwaza si¢ samoistnego
programu komputerowego dla EMC™®. Ustawa bowiem postuguje si¢ w
tym przepisie pojeciem ,,programy do maszyn cyfrowych”. Nie jest juz
jednak pewne czy jako wynalazek — tak samo jak pod rzadami
poprzedniej ustawy o wynalazczo$ci — nie moze by¢ traktowane
rozwigzanie nowe, posiadajace poziom wynalazczy, nadajace si¢ do
przemystowego zastosowania i nie bedace czgscig stanu techniki, ktorego
jednym z elementéw funkcyjnych jest program komputerowy™. Inne
pytanie dotyczy tego, co ustawodawca rozumial pod pojeciem programu
do maszyn cyfrowych™®. Jesli pojecie to — pomimo zglaszanych
zastrzezen - utozsamia¢ z pojeciem programu komputerowego

Y8 Przy czym w Konwencji tej znalazt si¢ w art. 52 ust. 3 zapis, iz na wymienione w art. 52 ust 2

programy Komputerowe (oraz inne wytwory intelektualne) nie udziela si¢ tylko wtedy patentow, jesli
programy komputerowe zglaszane sg samoistnie — jako takie (as such). Wypada wskaza¢ na toczaca
si¢ aktualnie debate dotyczaca patentowania programéw komputerowych, a w dalszej perspektywie
réwniez pozostalych utworéw informatycznych. W ramach tejze debaty $cieraja si¢ dwa poglady.
Jeden opowiada si¢ za status quo, drugi — reprezentowany w czes$ci przez wielkich wytworcow
oprogramowania — stoi na stanowisku, ze programy komputerowe, rozumiane jako as such, winny
uzyska¢ przynajmniej cze$ciowo zdolno$¢ patentowa (por. na ten temat: E. Bendyk, J. Halbersztadt:
Patent si¢ dusi, Polityka nr 35, 2003),

9 por. w angielskim tekscie Konwencji art. 52: “1) European patents shall be granted for any
inventions which are susceptible of industrial application, which are new and which involve an
inventive step. 2) The following in particular shall not be regarded as inventions within the meaning of
paragraph 1: (a) discoveries, scientific theories and mathematical methods; (b) aesthetic creations;
(c) schemes, rules and methods for performing mental acts, playing games or doing business, and
programs for computers; (d) presentations of information. 3) The provisions of paragraph 2 shall
exclude patentability of the subject-matter or activities referred to in that provision only to the extent to
which a European patent application or European patent relates to such subject-matter or activities as
such. 4) Methods for treatment of the human or animal body by surgery or therapy and diagnostic
methods practised on the human or animal body shall not be regarded as inventions which are
susceptible of industrial application within the meaning of paragraph 1. This provision shall not apply
to products, in particular substances or compositions, for use in any of these methods.”

%0 Chodzi mi o program komputerowy . jako taki” (as such).

11 Na temat cech, jakim winien odpowiada¢ wynalazek por.: Z. Miklasinski: Prawo whasnosci
przemystowe;j..., op. cit.

52 A. Szewc i G. Jyz w: Prawo wiasnosci przemystowej. Warszawa 2003 wskazuja, iz pojecie program
komputerowy jest szersze, anizeli pojecie programu dla EMC.
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rozumianego tak jak rozumie to pojecie nauka prawa autorskiego, to
nalezy zwroci¢ uwage, iz mozliwe jest — wobec milczenia ustawy —
traktowanie jako wynalazki 1 patentowanie innych, niz program
komputerowy (do maszyn cyfrowych) produktow informatycznych, np.
multimediow™. Jesli uznaé, iz pojecie program do maszyn cyfrowych —
tak jak twierdza A. Szewc 1 G. Jyz — jest pojgciem wezszym od pojecia
programu komputerowego, tym bardziej staje si¢ mozliwe nie tylko
patentowanie  innych niz program komputerowy produktow
informatycznych, ale tez patentowanie programéw dla komputeréw
analogowych i hybrydowych, o czym nizej™".

Mozliwe jest wszakze twierdzenie, iz pojecie program do maszyn
cyfrowych jest pojeciem odrgbnym od pojecia program komputerowy 1 —
przyktadowo - mieSci w sobie pojecia nie tylko programu
komputerowego w rozumieniu nauki prawa autorskiego, ale rowniez
pochtania pojecia odnoszace si¢ do pozostalych wytworow
informatycznych. W takim mniemaniu moze upewnia¢ powierzchowna
analiza przepisu art. 28 pkt 5, a nastgpnie 102 ust. 2 Prawa wiasnosci
przemystowej, gdzie ustawodawca wyraznie postuguje si¢ pojeciem
programu komputerowego, podczas gdy moéwigc o tym, czego nie uwaza
si¢ za wynalazki (art. 28 pkt 5), postuguje si¢ pojeciem programu do
maszyn cyfrowych. Skoro ustawodawca odroznia w jednym akcie
prawnym te pojecia, nie sg one zatem tozsame semantycznie.

Zwazywszy na ogolng regule ksztattowania i redagowania tekstow
prawnych, nakazujaca aby bez potrzeby nie nadawaé uzywanym
sformutowaniom odrebnych znaczen w ramach danego tekstu, oraz by
nie uzywa¢ na oznaczenie tego samego dwoch odmiennych nazw,
zasadne wydaje si¢ przyjecie iz ,racjonalny” ustawodawca odroznit
pojecie programu do maszyn cyfrowych od pojecia programu
komputerowego. Bioragc pod uwage budowe ustawy, nalezy moim

153 por. precedens dotyczacy patentowania multimediow w USA, gdzie w 1993 roku przyznano spotce
Compton Multimedia patent na samg ide¢ multimediow. Petent ten co prawda pdzniej zostal uchylony,
niemniej jednak dalej — uwazam — dopuszczalne jest patentowanie poszczegdlnych produktéw
informatycznych, innych anizeli program komputerowy (jednak nie ich idei), o ile dzieta te spetniaja
cechy wynalazku.

1 Poglad o mozliwoéci patentowania na gruncie polskiego prawa wynalazczego programow dla
komputeréw analogowych i hybrydowych nie ma — co podkreslaja A. Szewc i G. Jyz w: Prawo
wiasnosci przemystowej op. cit, wielu zwolennikdw poza opisang parg autorOw i autorem niniejszej

pracy.
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zdaniem uznaé, iz ustawodawca przesadzajac, na co nie udziela si¢
patentow postuzyt si¢ celowo pojeciem program do maszyn cyfrowych,
za$§ mOwigc o tym, co nie moze by¢ wytworem, ktoérego posta¢ moze
mie¢ charakter wzoru przemystowego, rownie celowo postuzyl sig
pojeciem programu komputerowego. Zatem oba omawiane pojecia
istniejg obok siebie w ustawie niezaleznie, odnoszac si¢ do zupelnie
odmiennych przedmiotéw prawa wiasnosci przemystowej, to jest do
wynalazkdéw 1 wzordOw przemystowych.

Spogladajac na dotychczasowa praktyke Urzedu Patentowego RP
oraz praktyke Europejskiego Urzedu Patentowego'™, wydaje sie, iz
rozwigzania, ktérych jednym z elementéw jest program komputerowy
(dla EMC) beda posiadaty zdolno$¢ patentowa na tych samych zasadach,
na jakich odbywato sic to dotychczas™®. Réwniez — biorac pod uwage
wyktadni¢ jezykowa przepisu art. 28 pkt 5 — wydaje sig, iz jako
wynalazki mogg by¢ traktowane programy komputerowe dla
komputerow analogowych 1 hybrydowych. Wniosek taki wynika — a
contrario — z normy zawartej w art. 28 pkt. 5 Prawa wlasnosci
przemystowej, gdzie mowi si¢ jedynie o programach dla maszyn
cyfrowych. Tak wigc, jak si¢ wydaje, na podstawie aktualnie
obowigzujacych przepisow nie powinno doj$¢ do negatywnych zmian w
kwestii mozliwo$ci opatentowania wynalazku zwigzanego z programem
komputerowym 1 kontynuowana bedzie dotychczasowa praktyka
zwigzana ze mozliwo$ciami uznawania programéw komputerowych
jako wynalazkow. Warto w tym miejscu siegng¢ do zagranicznego
dorobku w zakresie prawa wynalazczego i wspomnie¢, iz dominuje w
nim linia dopuszczajaca in spe patentowanie wynalazkow zawierajacych
jako skladowa program (oprogramowanie) komputerowy™’. W
zagranicznym orzecznictwie oraz w praktyce organow patentowych daje
si¢ zauwazy¢ odmienng tendencj¢ w ocenie zdolnoSci patentowe;j
wynalazkow. Tam ocena ta opiera si¢ na badaniu rozwigzania o

155 K tory wydat juz okoto 30000 patentdw na rozwigzania zawierajace program komputerowy.

% Juz pod rzadami nowej ustawy Prawo wlasnosci przemystowej pojawily sie zgloszenia patentowe
dotyczace rozwigzan technicznych zawierajacych programy komputerowe. Przyktadem takiego
zgloszenia jest: ,,Sposob i uktad monitorowania elementéw infrastruktury sieci telekomunikacyjnej”
zgloszony do UP RP w 2002 roku.

7 por. A. Nowicka: Wynalazki zwigzane z programami komputerowymi..., op. cit.
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charakterze projektu wynalazczego jako catosci, podczas gdy w praktyce
polskiego UP dominuje praktyka poszukiwania istoty zglaszanego
projektu wynalazczego i — co za tym idzie — odmawia si¢ zdolnosci
patentowej tym rozwigzaniom, ktorych istota jest program
komputerowy™*®. Nalezy mie¢ nadzieje, iz w zwiazku ze zmiang stanu
prawnego zmieni si¢ tez praktyka UP RP w kierunku zgodnym z unijnym
orzecznictwem patentowym™. Poczynajac od wejscia w zycie, z dniem 1
marca 2004, ustawy z 14 marca 2003 o dokonywaniu europejskich
zgloszen patentowych oraz o skutkach patentu europejskiego w Polsce,
mozliwe stato si¢ zglaszanie wynalazkéw zwigzanych lub bezposrednio
dotyczacych produktéw informatycznych do Europejskiego Urzedu
Patentowego, ktory moze udzieli¢ patentu europejskiego, ktéry bedzie
obowigzywatl na terytorium wskazanych panstw-cztonkow Konwencji o
udzielaniu patentéw europejskich z 1973, Zgloszenie to co prawda
winno by¢ dokonane za posrednictwem polskiego UP, jednak juz same;j
oceny, czy zgltoszone rozwigzanie spetnia cechy wynalazku dokona EUP,
ktory w kwestii patentowania rozwigzan zwigzanych z produktami
informatycznymi wykazuje daleko wigkszy liberalizm.

O ile projekt wynalazczy, ktorego jednym ze sktadnikow jest
produkt informatyczny, zostanie opatentowany, to tworcy, lub innemu
podmiotowi uprawnionemu na mocy umowy lub ustawy przystugiwac
beda okre§lone w ustawie prawa w stosunku do wynalazku™".

Jesli chodzi o mozno$¢ traktowania programu komputerowego czy
innego wytworu informatycznego jako projektu racjonalizatorskiego, to
zgodnie z art. 7 Prawa wlasnosci przemystowej, za projekt
racjonalizatorski przedsigbiorca moze uzna¢ kazde rozwigzanie nadajace
si¢ do wykorzystania, ktoére nie jest wynalazkiem. Stad tez rowniez 1

158 por. A. Nowicka: Wynalazki zwigzane z programami komputerowymi, op. cit. Autorka opisuje w
cytowanym artykule ,,Wytyczne w sprawie badania zdolnosci patentowej wynalazkow” wydane przez
Europejski Urzad Patentowy, ktore decyduja o sposobie oceny wynalazkow zwigzanych z programami
komputerowymi, traktujac jako podstawowe kryterium oceny zdolno$ci patentowej tzw. techniczny
charakter rozwigzania oraz wktad do stanu techniki.

9 Méwiac o praktyce unijnej, mam na mysli praktyke Europejskiego Urzedu Patentowego, nie za$
urzedy patentowe poszczegdlnych krajow.

180 por. H. Fedorowicz: Wynalazek pod europejska ochrona. Rozmowa z Alicja Adamczak, prezesem
UP, Rzeczpospolita nr 51, 2004.

161 por.: Z. Miklasinski: Prawo wlasnosci przemystowe;..., op. cit., J. Preussner — Zamorska: Prawo do
autorstwa wynalazku, ZNUJ PWOWTI z. Nr 2, A. Szewc, G. Jyz: Prawo wlasno$ci przemystowej op.
cit.
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produkt informatyczny moze =zosta¢ potraktowany jako projekt
racjonalizatorski, z czym beda si¢ wigzaly prawa przewidziane ustawa,
przystugujace zarowno tworcy projektu jako 1 przedsigbiorcy
przyjmujagcemu projekt. Do tych praw zalicz¢ prawa osobiste oraz
majatkowe™".

Powtorze wobec tego jeszcze raz, ze rozwigzania techniczne, w
sktad ktorych wchodzg programy komputerowe lub inne produkty
informatyczne, a takze — wobec brzmienia ustawy — samodzielne
produkty informatyczne inne, niz programy komputerowe w obecnym
stanie prawnym mogg by¢ traktowane jako wynalazki, mogg tez by¢
uznawane jako projekty racjonalizatorskie, natomiast — odmiennie, niz w
poprzednim stanie prawnym programy komputerowe nie sag wynalazkami
niepatentowalnymi.

Nalezy jeszcze zastanowi¢ si¢, czy programy komputerowe, badz
pozostale produkty informatyczne moga by¢ traktowane jako inne,
anizeli wynalazek 1 projekt racjonalizatorski projekty wynalazcze. Art. 3
ust. 1 pkt 6 Prawa wlasnosci przemystowej stanowi, ze projektem
wynalazczym sg wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe,
topografie uktadéw scalonych 1 projekty racjonalizatorskie.

Pod pojeciem wzoru uzytkowego ustawa rozumie nowe i
uzyteczne rozwigzanie o charakterze technicznym, dotyczace ksztaltu,
budowy lub zestawienia przedmiotu o trwalej postaci. W mysl tej
definicji, za wzor uzytkowy mozna uznawac rozwigzanie pozwalajace na
osiggniecie zatozonego celu wynalazczego poprzez wskazany ksztalt,
budowe lub zestawienie przedmiotu o trwatej postaci'®. Cecha wzoru
uzytkowego jest zatem jego ,,uzyteczno$¢” oraz ,techniczny charakter
rozwigzania” bedacego wzorem uzytkowym'®. Jak wynika z
powyzszego, efekt zastosowania wzoru uzytkowego ma mie¢ charakter
materialny (przedmiot o trwatej postaci), czego w najmniejszym stopniu
nie wykazuje utwor informatyczny bedacy dobrem niematerialnym, ktore
co najwyzej zapisane jest na nosniku materialnym. Wobec tego, utwor

192 por. w szczegodlnosci art. 8 ust. 2 Prawa whasnosci przemystowej. Wiecej na ten temat por.: Z.
Miklasinski: Prawo wlasnosci przemystowej..., op. cit., A. Szewc, G. Jyz: Prawo wlasno$ci
przemystowej, op. cit. oraz A. Szewc: Wynagrodzenia tworcoOw i wykonawcOw w prawie autorskim i
wynalazczym, Sopot, 1999 (ten ostatni autor pisze w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego).

163 por.: Z. Miklasinski: Prawo wiasnosci przemystowe;..., op. cit.,

164 por.: M. Staszkéw: Zarys prawa wynalazczego, Warszawa 1974,
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informatyczny nie moze by¢ traktowany jako wzor uzytkowy 1 nie
zostanie objety prawem ochronnym z tego tytulu. Jednak mozemy
wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy to prawo ochronne dla wzoru
uzytkowego bedzie moglo zosta¢ wykorzystane dla ochrony utworu
informatycznego, czego przykladem mogtoby by¢ zastosowanie
szczegodlnego  rodzaju  no$nika do  rozprowadzania  takiego
oprogramowania, np. nosnika typu pen-drive, lub klucza programowego
typu run-time, ktéry bylby objety ochrong jako wzér uzytkowy. Jednak
bedzie to na tyle rzadkie, 1 mato skuteczne, iz w praktyce korzystniejsze
okaze si¢ zastosowanie ktoregokolwiek innego rezimu moggcego chronic¢
prawa do utworu informatycznego.

Wzorem przemystowym jest nowa 1 posiadajagca indywidualny
charakter posta¢ wytworu lub jego czes$ci, nadana mu w szczegdlnosci
przez cechy linii, konturéw, ksztattow, kolorystyke, strukture lub
material wytworu oraz przez jego ornamentacje'®. Z zacytowanej
definicji ustawowej wzoru przemystowego wynika, iz jest nim projekt
formy plastycznej jakiegokolwiek wytworu przemystowego badz
rekodzielniczego, o ile moze staé sie przedmiotem obrotu™®. Wydaje sie
przy tym, iz pomimo zmiany definicji ustawowej wzoru przemystowego,
dokonanej ustawg z dnia 6 czerwca 2002 — 0 zmianie ustawy — Prawo
wlasnosci przemystowej (Dz. U. nr 108, poz. 945), nadal nie jest nim
taka posta¢ wytworu, ktora zostala podyktowana wytacznie wzgledami
technicznymi lub funkcjonalnymi. Taka posta¢ wytworu moglaby co
najwyzej sta¢ si¢ wzorem uzytkowym po spelnieniu przestanek
okre§lonych w art. 94 Prawa wlasnosci przemystowej' ™. Takie
stanowisko uzasadnia znowelizowany art. 107 Prawa wlasnoSci
przemystowej, ktory stanowi, iz prawo z rejestracji wzoru
przemystowego nie obejmuje cech wytworu, ktére wynikajg wylgcznie z
jego funkcji technicznej, a ponadto tych ktore muszg by¢ odtworzone w

15 F. Zoll w: Prawo cywilne. Tom II ... op. cit. tak pisal o wzorach przemystowych: “Wzor estetyczny
czyli zdobniczy rézni si¢ tem od wzoru uzytkowego, ze nowos¢ wystepuje wprawdzie takze w postaci
wytworu, ale posta¢ ta ma na celu (...) dzialanie na zmyst piekna (...).”

1% por.: Z. Miklasinski: Prawo wiasnosci przemystowe;..., op. cit.,

%7 Por.: Z. Miklasinski: ibidem. Por. réwniez: 1.B. Mika, J. Szwaja, E. Wojcieszko-Gtuszko:
Kumulacja i kolizja praw wiasnoéci przemystowej w prawie polskim (na przyktadzie wzorow
przemystowych i znakéw towarowych), KPP nr 2, 2001. Podkre§lenia wymaga fakt, iz cytowani
autorzy omawiaja zagadnienie na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji definicji ustawowej
wzoru przemystowego.

57



doktadnej formie 1 wymiarach w celu umozliwienia mechanicznego
potaczenia go lub wspoéldziatania z innym wytworem.

Wzér przemystowy dotyczy rozmaitych wytworow i ma charakter
formy zewng¢trznej produktu przemystowego o charakterze materialnym
lub niematerialnym np. jego obudowy czy opakowania, ale réwniez
wzorem przemystowym moga by¢ znaki (symbole) graficzne czy kroje
czcionek, albo tez calkiem inne cechy, byleby mialy charakter dostepny
poznaniu zmystowemu. Zatem wzor przemystowy odnosi si¢ do takich
cech wytworu, ktére oddzialuja na percepcje za pomocg bodzcow
wzrokowych, dotykowych lub innych. Wyraznie wskazano w art. 102
ust. 2 ustawy, ze program komputerowy (ale juz nie inny produkt
informatyczny) nie moze by¢ wytworem, ktoérego nowa i
zindywidualizowana posta¢ stanowi wzor przemystowy. Z powodu
wyraznego stanowiska ustawy w odniesieniu do programéw
komputerowych, przepisy dotyczace wzoru przemystowego nie znajda
zastosowania. Z kolei jesli chodzi o pozostate kategorie produktow
informatycznych to stosowanie przepisOw o wzorach przemystowych
staje si¢ mozliwe. Po pierwsze, przepis art. 102 ust 2 in fine wylacza
jedynie programy komputerowe, wskazujac i1z nie moga one byc
wytworami, ktorych nowa 1 posiadajgca indywidualny charakter postac
moze stanowi¢ wzor przemystowy. Po drugie, ustawa Prawo wlasnosci
przemystowej nie zawiera wilasnej definicji programu komputerowego,
przeto nalezy przyja¢, iz posluguje si¢ tym pojeciem w brzmieniu
ustalonym w nauce prawa autorskiego, tam za$ program komputerowy
jest odrézniany od innych wytworéw z zakresu informatyki'®. Po trzecie,
brak racjonalnych przestanek, ktére — wobec otwartej definicji wzoru
przemystowego — kazalyby odmoéwi¢ uznania za wzor przemystowy
przyktadowo graficznej 1 audialnej strony gry komputerowej czy
encyklopedii multimedialnej, skoro speiniaja one cechy  wzoru
przemystowego wymagane ustawg. Dzieta informatyczne cechujg si¢
indywidualng ,,postacig zewnetrzng”, ktéra jest na ogot interfejsem typu
,Jook and feel”, posta¢ ta nie ma charakteru materialnego, a jest jedynie

168 R wniez prawo autorskie dokonuje takiego rozréznienia. Przyktadowo, dozwolony uzytek osobisty
zostaje wylaczony zaréwno dla elektronicznych baz danych ( w zakresie uzytkowania komercyjnego)
na mocy art. 23 ust. 1 oraz dla programéw komputerowych na mocy art. 77 w zw. z 23. Oznacza to, ze
prawo autorskie odréznia programy komputerowe od elektronicznych baz danych.
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projekcja ekranowa, co jednak nie przestania mozliwosci oddziatywania
przez nig na percepcje za pomoca indywidualnego oryginalnego
charakteru. Przepisy dotyczace wzorow przemystowych nie wymagaja,
by ta indywidualna posta¢ wytworu miata charakter materialny. Tak wigc
uzna¢ nalezy, i1z produkty informatyczne, inne anizeli program
komputerowy moga mie¢ status wzorow przemystowych. Jesli taki status
uzyskaja i jednoczesnie spetniajg cechy utworu, to mozliwa bedzie ich
kumulatywna ochrona przez przepisy prawa autorskiego i wtasnosci
przemystowe;.

7 powyzej przedstawionych przy omawianiu wzordéw uzytkowych
wzgledow, réwniez topografie ukladow scalonych, stanowiace topologie
uktadow poélprzewodnikowych, nie beda mogly znalez¢ zastosowania
jako forma ochrony programéw komputerowych czy tez pozostatych
produktow informatycznych. Chociaz, co prawda, w praktyce mowi si¢ o
oprogramowaniu typu firmware, powigzanym z ukladem scalonym,
niemniej oprogramowanie to 1 uklad sg odrgbnymi przedmiotami,
ktorych pokrewienstwo zaznacza si¢ co najwyzej] w mozliwosci
traktowania  ich  jako  przedmioty  zainteresowania  prawa
informatycznego®®. Stad tez nawet program inkorporowany w uktad
scalony bedzie stanowil odrebny przedmiot prawa i1 jesli bedzie miat
cechy okreslone w art. 1 ust. 1 ustawy prawnoautorskiej, bedzie objety
ochrong prawa autorskiego.

Omawiajgc status prawny programow komputerowych oraz
pozostatych produktéw informatycznych w prawie polskim, wyszedtem
od najbardziej narzucajacej si¢ prawnej formy ich ochrony, to jest od
prawa autorskiego. Wskazatem, iz ochrong prawnoautorskg objety jednak
zostanie tylko ten wytwor informatyczny, ktory bedzie wykazywat cechy
utworu. Wszelkie inne dobra o charakterze produktow informatycznych
moga by¢ chronione — na warunkach wyzej przeze mnie opisanych — w
ramach regulacji Prawa wilasnosci przemystowej dotyczace; wynalazkoéw
1 projektow racjonalizatorskich, przy czym podkreslenia wymaga fakt, iz
przepisy te znajduja rOwniez zastosowanie do paralelnej ochrony dobr z
zakresu informatyki bedacych utworami. Istnieje wreszcie ostatnia linia
obrony zwigzana z ochrong wytworéw informatycznych, mianowicie

%9 por. A. Szewc, G. Jyz: Elementy prawa informatycznego. Tom I, Katowice 1999,
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przepisy kodeksu cywilnego o dobrach osobistych, przepisy Prawa
wlasnosci przemystowej dotyczace znakdéw towarowych 1 przepisy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zawarte w ustawie z 16 kwietnia
1993 roku - 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Dominujgcym rezimem prawnym regulujgcym status programow
komputerowych i1 innych dziet informatycznych pozostaje jednak prawo
autorskie. Wynika to w pierwszej mierze z tendencji migdzynarodowych,
nie bez znaczenia pozostaje rowniez sygnalizowany wyzej fakt, iz
ochrona autorskoprawna jest systemem tanszym, prostszym i
efektywniejszym, anizeli inne rezimy prawne, co jednak nie powinno
przestania¢ mozliwos$ci ich wykorzystania w dopuszczalnym zakresie.

Dla porzadku wspomng, iz system ochrony autorskoprawnej nie
pozostaje bez wad. Jego gloéwnym defektem jest w zasadzie to, co
poczytuje si¢ za jego zalete, a mianowicie brak wymogow formalnych,
jakie trzeba spelni¢ dla uzyskania ochrony oraz ptynnos$¢ przestanek
ochrony utwordéw, zwlaszcza w porOwnaniu z wymogami w zakresie
zdolnos$ci patentowe] wynalazku. Taka sytuacja powoduje, iz uprawniony
w zakresie praw autorskich do utworu informatycznego realizuje swoje
prawa w drodze procesu sagdowego 1 narazony jest w tymze procesie na
swobodng oceng¢ rezultatu swojego procesu tworczego 1 trudnosci
dowodowe z tym zwigzane, czego nie ma w przypadku opatentowanego
wynalazku, w odniesieniu do ktérego sad z zasady nie bada czy dane
rozwigzane zasluguje na opatentowanie czy nie, przyjmujac ten fakt za
pewnik.
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Il. Wycena produktow informatycznych

1. Wycena produktu informatycznego jako wartosci
niematerialnej i prawnej

Przepisy podatkowe wymieniaja rdézne rodzaje wartosci
niematerialnych i prawnych, sposrod ktorych jednym z rodzajow sa
prawa autorskie lub licencyjne do programéw komputerowych. Inne
rodzaje warto$ci niematerialnych i prawnych to znaki towarowe, patenty,
know-how, prawa licencyjne inne, niz w odniesieniu do programow
komputerowych (czyli m.in. licencje na wynalazki), kontrakty
menedzerskie, sieci sprzedazy (w tym logistyka), oraz przedsiebiorstwa
rozumiane zgodnie z art. 55' kodeksu cywilnego jako zespoty
sktadnikéw materialnych 1 niematerialnych przeznaczonych do realizacji
okreslonych zadan gospodarczych.

Nalezy zaznaczy¢, iz generalnie wartosci niematerialne i prawne,
w tym 1 programy komputerowe sg szczegdlnie silnie powigzane z
konkretnym rodzajem dzialalnosci gospodarczej, w ktoérym generuja
warto$¢ (np.: program zarzadzajacy czasem pracy w konkretnej firmie
informatycznej), za$ ich przeniesienie na inny grunt jest problematyczne,
w zwigzku z czym ich wycena zalezy od oceny zdolnos$ci przedsigbiorcy
do generowania zysku'". W przedsigbiorstwach, wobec ktérych toczy sig
postepowanie upadtosciowe, lub prowadzona jest likwidacja, programy
komputerowe (i inne warto$ci niematerialne 1 prawne, takie jak np. znaki
towarowe) nie posiadajg czesto zadnej wartoSci w opinii syndyka masy

upadtosci, wierzycieli, czy potencjalnych zainteresowanych kupnem®’,

Programy komputerowe oraz pozostate produkty informatyczne
bedace wartoscig niematerialng 1 prawng mogg by¢ rozumiane jako
prawa z licencji na te programy, lub prawa wylaczne powstale z

% por.: A. Stuglik: Wycena programu komputerowego, GP, nr 237 i 242, 2002,
1 por. A. Podszywatow, D. Pelc: Wycena wartoéci niematerialnych i prawnych, Gdansk 1999,
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przeniesienia praw do programu komputerowego. Licencja bedziemy
nazywali umowe¢ uprawniajgca do Kkorzystania z programu
komputerowego w sposob okreslony umowa licencji 1 przepisami prawa
autorskiego (por. rozdziat 7 ustawy z 1994 o prawie autorskim i prawach
pokrewnych). Z kolei pod pojeciem umowy przenoszacej prawa do
programu komputerowego bedziemy rozumieli czynno$ci prawng, na
mocy ktorej zbywca-wlasciciel praw majatkowych (i ewentualnie
osobistych) do programu komputerowego ceduje cato$¢ przystugujacych
mu praw majatkowych na osob¢ nabywcy.

Zgodnie z art. 22b ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z 1991 o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych oraz art. 16 b ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy z
1991 o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, amortyzacji podlegaja
(z zastrzezeniem art. 22¢ oraz 16¢ odpowiednich ustaw podatkowych)
nabyte, nadajace si¢ do gospodarczego wykorzystania w dniu przyjecia
do uzywania autorskie lub pokrewne prawa majatkowe, licencje, w tym
rOwniez prawa majatkowe 1 licencje dotyczace programow
komputerowych o przewidywanym okresie uzywania dluzszym niz rok,
wykorzystywane przez podatnika na potrzeby zwigzane z prowadzong
przez niego dziatalno$cig gospodarcza albo oddane przez niego do
uzywania na podstawie umowy licencyjnej (sublicencji), umowy najmu,
dzierzawy lub umowy leasingu, zwane warto$ciami niematerialnymi i
prawnymi. Z kolei, zgodnie z art. 28 w zwigzku z art. 33 ustawy z 1994
o rachunkowosci nalezy dokonywa¢ wyceny warto$ci niematerialnych 1
prawnych posiadanych przez prowadzacy rachunkowos$¢ podmiot nie
rzadziej, niz na dzien sporzadzenia sprawozdania finansowego (tzw.
dzien bilansowy)'".

Przytoczona wyze] klasyfikacja warto$ci niematerialnych 1
prawnych wskazuje rodzaje wartosci niematerialnych ktére mozna
zidentyfikowa¢ w procesie analizy funkcjonowania przedsigbiorcy.
Ustawy podatkowe oraz ustawa o rachunkowosci wskazujg tez
zasadnicze kryteria oznaczania warto$ci programoéw komputerowych (i
innych utworéw informatycznych). Nie oznacza to, Zze w oparciu o te
przepisy, zawsze mozna w praktyce precyzyjnie wyceni¢ wartos¢
przedstawionych powyzej warto$ci niematerialnych z grupy utwordw
informatycznych. Dotyczy to zwtlaszcza tych sytuacji, kiedy wycena jest

172 por.: A. Stuglik: Wycena programu komputerowego, op.cit.
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dokonywana dla celow innych, niz amortyzacja 1 wycena rachunkowa
aktywow 1 pasywow, czyli np. przy dokonywaniu sprzedazy rozwigzania
informatycznego, udzielaniu licencji, przy wnoszeniu wkladu
rzeczowego do spotki majgcego posta¢ praw do programu
komputerowego czy wreszcie przy szacowaniu dla celow podatku od
spadkow 1 darowizn. W wielu przypadkach uda si¢ jedynie dokonaé
wyceny pojedynczych warto$ci niematerialnych jako grupy, gdyz albo
nie bedzie mozna rozdzieli¢ poszczegodlnych wartosci niematerialnych
sktadajacych si¢ na warto$¢ niematerialng o charakterze ztozonym, lub
nie bedzie mozna oddzieli¢ wptywu poszczegdlnych kategorii wartosci
niematerialnych na wartos¢ podmiotu gospodarczego. W pierwszym
wypadku chodzi o sytuacje, gdy dokonuje si¢ wyceny ztozonego utworu
informatycznego, oprogramowania, w sklad ktorego wchodza
poszczegdlne programy, bazy danych, multimedia itp., za§ warto$¢ tych
elementow moze by¢ precyzyjnie okreslona tylko wtedy, gdy elementy te
potraktuje si¢ jako catos¢, jedng warto$¢ niematerialng 1 prawng ™.

173 A. Podszywatow, D. Pelc: Wycena warto$ci niematerialnych i prawnych, op. cit.
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2. Metody wyceny produktu informatycznego.

W praktyce wymienia sie kilka podstawowych metod wyceny' .

Od razu wymaga podkreslenia fakt, iz niektdore z nich nie znajda
zastosowania do wyceny programu komputerowego ze wzgledu na swoja
nieprzydatnos$¢, a to ze wzgledu na kryteria, jakimi si¢ postuguja, czy tez
niedokokreslono$¢ wynikow wyceny, jakie otrzymuje si¢ w wypadku ich
zastosowania. Metody opisane nizej mozna traktowaé jako ogdlny
sposob podejscia do problemu wyceny programu komputerowego (lub
innego utworu informatycznego) od strony kosztow, cen lub dochodu. Na
bazie wskazanych og6lnych metod wyceny rozwinglo si¢ wiele metod o
wigkszym stopniu szczegdtowosci, ktére w mniejszym lub wigkszym
stopniu uwzgledniajg zatozenia powotanych metod podstawowych. Na
ogot pozadane jest przez zlecajacego wyceng stosowanie kilku
niezaleznych metod wyceny programu komputerowego, czestokro¢ bywa
to zreszta uwarunkowane charakterem przedmiotu wyceny i1 procesu
decyzyjnego inwestora lub wymagane przez przepisy prawa. Takie
zachowanie daje zresztg wigkszg pewnos¢ co do otrzymanego wyniku

dokonywanej wyceny.

Metodologicznie rzecz biorgc, wyrdznia si¢ dwa zasadnicze modele
dokonywania wyceny*":

- model posredni,

- model bezposredni.

Model posredni realizowany jest w ten sposob, iz najpierw dokonuje
si¢ wyceny aktywow przedsigbiorcy, nastepnie wyceny rzeczowego
majatku trwalego oraz majatku obrotowego netto przedsigbiorcy, potem
wycenia si¢  sumaryczng wartos¢ programu komputerowego przez
roznicg, wreszcie dokonuje si¢ alokacji wartosci sumarycznej do
poszczegolnych identyfikowalnych oraz nie identyfikowalnych utworow
z zakresu informatyki (w tym programoéw komputerowych).

174 por.: M. Prystupa: Wycena mienia, wyd. CIM, 2000,
%5 por.: A. Stuglik: Wycena programu komputerowego, op. cit.,
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Model bezposredni wymaga identyfikacji przysztych pozytkow

ptynacych z prawa wiasnosci lub uzytkowania licencjonowanych
programéw komputerowych oraz doboru 1 zastosowania wtasciwe;j
metody (ewentualnie metod) ich wyceny.
W kazdym jednak przypadku dokonywania wyceny niezbg¢dna jest
analiza procesu decyzyjnego inwestora w celu dokonania oceny ryzyka i
korekty wyceny w aspekcie ryzyka, jak i w celu dokonania ewentualnej
korekty wyceny z punktu widzenia warto$ci wnoszonych projektowanym
kontraktem o przeniesienie prawa wiasnosci lub ustanowienie prawa do
uzytkowania objetego licencjg programu komputerowego. Korekty te
wyceniane s3 metoda dochodowa.

Wyrdznia si¢ zatem takie metody wyceny jak'’®:

- metod¢ rynkowa, ktéra w opinii powszechnej daje najlepsze
oszacowanie wartosci przedmiotu wyceny. Poglad ten jest jednak
wielce watpliwy 1 niewiarygodny w kontekscie tego, 1z metoda
rynkowa jest w pelni niezawodna jedynie w wypadku istnienia
tzw. rynku doskonatego. Na rynek istniejagcy w rzeczywistosci ma
wplyw wiele czynnikéw powodujacych, ze odbiega on w sposob
zasadniczy od postulowanego formatu rynku doskonatego,
sterowanego wylgcznie sitami podazy 1 popytu. Rynki istniejgce
faktycznie cechujg elementy majace istotny wplyw na ich
funkcjonowanie. Do elementoéw tych zalicza si¢ przede wszystkim
poziom uregulowania tego rynku, rodzaj jego uczestnikow,
wielko$¢ dokonywanych transakcji 1 ptynnosci rynku, wreszcie
miejsce 1 sposOb przeprowadzania transakcji w polaczeniu z
przeptywem informacji o wielkosci i rodzaju dokonywanych
transakcji. Wycena metoda rynkowa w modelu bezposrednim
wymaga dostepu do informacji o zawartych, porownywalnych co
do zakresu 1 tresci, transakcjach dotyczacych programow
komputerowych z uwagi na konieczno$¢ wykorzystania funkcji
informacyjnej, jaka mimowolnie pelnia ceny w obrocie.
Gromadzenie informacji o dokonanych transakcjach jest
stosunkowo trudne i1 w praktyce gtownie realizowane w przypadku

78 por.: A. Stuglik: Wycena programu komputerowego, op. cit.,
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takich rodzajow wartosci niematerialnych jak przede wszystkim
systemy informatyczne dla przedsigbiorstw, w tym programy
komputerowe oraz inne przedmioty prawa autorskiego, znaki
towarowe jak réwniez zlozone warto$ci niematerialne ujawnione w
trakcie fuzji 1 przeje¢ dokonywanych na rynku kapitalowym.
Obserwowanie rynku i gromadzenie informacji o zawartych na
nim transakcjach z interesujacego zakresu pozwala wychwycié
ustalone ceny 1 ich trendy wzrostowe czy spadkowe. Przyktadem
moze by¢ notowanie cen transakcyjnych przy zbywaniu licencji na
dane rodzaje programow komputerowych, czy innych utworéow z
zakresu informatyki. Nie ma co prawda statej formy notowan cen
licencji na produkty informatyczne, tak jak si¢ to dzieje np. z
cenami niklu czy wegla, ale istniejg osrodki zajmujace si¢
monitorowaniem rynku informatycznego, ktore zbieraja informacje
0 dokonywanych transakcjach na tymze rynku. Ceny rynkowe
moga by¢ wyrazone takze w posredniej postaci, jako marze od
obrotu, wynagrodzenie za posiadanie wylacznosci oferowania
towaru danej marki na okreslonym rynku. Model posredni wyceny
rynkowej realizowany jest zwykle w stosunku do firm
wycenianych przez rynek kapitalowy w formie wyceny reakc;ji
rynku na zdarzenia zwigzane z nabyciem lub utratg wartosci
niematerialnych przez takie firmy, czyli przyktadowo przy
nabywaniu lub zbywaniu znakéw towarowych o znacznej warto$ci
rynkowej. Podstawowym problemem przy wycenie metoda
rynkowa jest okreSlenie sity zwigzku  przyczynowego
zachodzacego pomiedzy zdarzeniem zwigzanym z przedmiotem
wyceny, czyli np. nabyciem praw licencji na dany program
komputerowy, a reakcjag cenowa rynku na ten fakt. Wigkszos¢
transakcji w obszarze zlozonych wartosci niematerialnych 1
prawnych objeta jest w zasadzie tajemnicg handlowa 1 jezeli nawet
ich wynik zostanie opublikowany, tak jak si¢ to dzialo w wypadku
kontraktow zawieranych przez Prokom czy ComputerLand z
czolowym  polskim operatorem telekomunikacyjnym, to
towarzyszgca mu informacja moze okazac si¢ niewystarczajgca dla
dokonania  precyzyjnej  wyceny. Warunki kontraktu,
wprowadzajace na ogo6t rozmaite klauzule zabezpieczajace 1
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ograniczenia odnos$nie ujawnienia tresci i zakresu zawartej umowy,
powoduja, ze poszczegdlne transakcje sg nieporownywalne bez
szczegblowe] znajomosci wszystkich uregulowan kontraktu, co na
ogot jest niezwykle trudne. Zjawisko to ogranicza takze
zastosowanie podstawowej techniki wyceny metoda rynkowa, jaka
jest poréwnywanie transakcji, jakich dokonano w roznych
obszarach rynkowych.

Wycena warto$ci niematerialnych i prawnych metoda rynkowa

napotyka wiele barier 1 moim zdaniem nadaje si¢ do zastosowania
jedynie na bardzo ptynnych rynkach w sytuacji gdy mozliwe jest
stworzenie  wiarygodnej bazy danych o przeprowadzonych
porownywalnych transakcjach.

metod¢ dochodowg, Istota wyceny warto$ci niematerialnych 1
prawnych metoda dochodowg jest ustalenie warto$ci, jaka moze
si¢ ujawni¢ w wyniku wytworzenia lub obrotu programem
komputerowym (lub innym utworem informatycznym). Wartos¢ ta
reprezentowana jest przez skumulowany opodatkowany dochod,
prognozowany do uzyskania w zalozonym przedziale czasowym,
dodatkowo z uwzglednieniem akceptowanej rentownosci
zainwestowanego kapitatu 1 ryzyka. Zatozona rentownos$¢ 1 ryzyko
ujawniajg si¢ poprzez badanie szybko$ci pomnazania wartoSci
programu komputerowego okreSlanym stopa dyskontowas.
Okreslenie  horyzontu czasowego obrazujacego przeplywy
pieniezne zwigzane z dochodami pozwala na doprowadzenie
przysztych pozytkow do porownywalnosci metoda dyskontowania
warto$ci pienieznych w czasie. Skumulowang w rezultacie
dokonywania tego procesu warto$¢ okreslang mianem "wartosci
zaktualizowane]" mozna skonfrontowaé z  poczynionymi
naktadami inwestycyjnymi, uzyskanymi cenami, wartoscig
rynkowg jak rowniez z wartoscig ksiggowa aktywow zwigzanych z
dokonanym w celu osiggni¢cia dochodu przeptyw pienigdza (cash
flow). Wykorzystywanie omawianej metody w procesie wyceny
wigze si¢ z przygotowaniem kalkulacji finansowych, mogacych
przyja¢ posta¢ business planu. Owe kalkulacje moga by¢
wykorzystywane zaré6wno przy bezposrednim, jak i1 posrednim
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modelu wyceny. W kazdym razie wlasnie spodziewane przychody,
lub wrecz zysk maja obrazowaé przyszite pozytki, jakie moga
zosta¢ osiagnigte w zwigzku z programem komputerowym. W
metodzie dochodowej stosowana jest rowniez tzw. ilo§ciowa
analiza ryzyka, a takze przy pomocy rachunku opcji dokonywany
jest szacunek cech sytuacji decyzyjnej. Wyniki wyceny dokonanej
rynkowej i dochodowej sg zbiezne badz nawet tozsame jedynie w
wypadku wystgpienia rynku idealnego, o jakim wspominatem
powyzej, jako ze przewidywane w metodzie rynkowej ceny
transakcyjne winny odzwierciedla¢ zaktadane w metodzie
dochodowej pozytki. Jednak obrdot programami komputerowymi 1
inne utworami informatycznymi odbywa si¢ na og6ét na rynkach
nie majacych wiekszosci cech rynku doskonalego. Stad tez,
stosowanie metody dochodowej dla wyceny programu
komputerowego bedzie wigzato si¢ z uzyskaniem wyniku w duzym
stopniu autonomicznego, czyli uzaleznionego od caloksztattu
sytuacji podmiotu, ktéry dokonuje wyceny. Trudno tez bedzie
dokona¢ pordwnania uzyskanego wyniku z innymi wynikami
wyceny metoda dochodowsa, 1 to nawet wtedy, gdy dotyczyly
podobnych utworéw informatycznych. Reasumujac, nie jest
metoda dochodowa metoda obiektywna, co jednak nie powinno
przestania¢ korzysci, jakie wynikajg z jej korzystanie przy wycenie
dobr z zakresu informatyki.

metode kosztowa, w ktorej mierzy si¢ aktualng warto$¢ przysztych
pozytkow wynikajacych z wilasnosci lub wykorzystywania danej
wartosci poprzez okreslenie kosztow, jakie nalezy ponies¢ dla
zapewnienia zdolnosci do generowania pozytkbw z niej
ptynacych.. U podstaw stosowania metody kosztowej lezy
zalozenia, 1z poniesienie kosztow jest rownoznaczne z uzyskaniem
odpowiedniego efektu ekonomicznego, jako ze w przeciwnym
przypadku koszty w zasadzie nie bylyby ponoszone. Metoda
wyceny kosztowe] uzywana jest w przede wszystkim przy
dokonywaniu wyceny takich wartosci niematerialnych i prawnych.
jak procedury zarzadzania stosowane w firmach (tzw. firmowe
know-how), prace rozwojowe, systemy fizycznej dystrybucji czy
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sieci sprzedazy (logistyka). Z kolei w przypadku przeprowadzania
wyceny programu komputerowego typu FK na podstawie
wydatkéw  reklamowych  poniesionych ~w  celu  jego
pozycjonowania na danym rynku, metoda kosztowa okaze si¢
mniej przydatna. Brak jest bowiem precyzyjnych narzedzi
przygotowywanie, a nastgpnie realizacji kampanii reklamowych,
zapewniajacych pozytywny i przewidywalny skutek w postaci
zwigkszenia sprzedazy danego programu komputerowego czy tez
utrwalenia si¢ znajomosci jego marki wsréd grupy klientow
docelowych. Powszechnie wiadomym jest, 1z skuteczno$¢
nakladow na reklame zalezy od bardzo wielu czynnikow 1 w
zasadzie nie mozna gwarantowaé efektow przeprowadzonej
kampanii reklamowej. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zbudowanie
renomy znaku marki programu komputerowego
wykorzystywanego nastepnie przez przedsigbiorce do oznaczenia
swojej firmy czy tez jedynie dla zindywidualizowania w obrocie
konkretnego programu typu FK nie daje zadnych gwarancji
pozytkdw w przysztosci. Nie da si¢ bowiem wprost wskazac, na ile
I w jakim stopniu koszty poniesione na wyprodukowanie i
wypromowanie danego programu komputerowego zwrocity si¢ w
praktyce 1 czy bez poniesienia czgsci tych kosztow efekt nie bytby
taki sam lub zblizony. W metodzie kosztowej stosuje si¢ zwykle
bezposredni model wyceny. Zaklada si¢ réwniez, ze wartosSci
niematerialne podobnie jak state aktywa rzeczowe ulegaja
postepujacemu procesowi zuzycia. W konsekwencji wycena
metoda kosztowa jest catkowicie nieprzydatna w przypadku takich
warto$ci niematerialnych jak relacje, oraz zlozone wartosci
niematerialne i wtasnos$¢ intelektualna. Trudno tym kategoriom
ekonomicznym przyporzadkowac koszty wytworzenia lub nabycia
z precyzja wystarczajacg dla stwierdzenia zwigzku przyczynowo
skutkowego z ich istnieniem, postrzeganym bez watpienia na
rynku kapitalowym. Metoda ta rOéwniez nie pozwala na
oszacowanie horyzontu czasowego 1 rozkladu w czasie
ewentualnych pozytkdéw z programu komputerowego. Dodatkowo
wskaza¢ mozna na fakt, iz programy nie wykazuja zuzycia w
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sensie fizycznym, za$ co najwyze] mozna im zarzuci¢ zuzycie
funkcjonalne.

metode okreslang jako tzw. procedure wyceny, ktéra wykorzystuje
jedng lub dwie sposrod wyzej wymienionych metod. Metoda ta
stuzy zapewnieniu rzetelnosci 1 poprawnosci przeprowadzane]
wyceny. Umozliwia tez zapewnienie pordéwnywalnosci obranych
sposobow okreslania wartosci, co w konsekwencji zapewnia
powtarzalno$¢ uzyskanego wyniku. Wycena powinna by¢ w
zasadzie dokonana przynajmniej dwoma metodami. Zasadnicza
cze$¢ procedury wyceny polega na zebraniu informacji o stronach
dokonywanej transakcji dotyczacej dobra z zakresu informatyki,
okresleniu kryteriow shuzacych do sprecyzowania celu wyceny,
sprecyzowaniu podmiotow uprawnionych do przedmiotu wyceny,
zgromadzeniu 1 analizie informacji historycznych, dotyczacych
wycenianego programu, dokonaniu ustalen odnos$nie wstepnych
wnioskdw 1 danych. Nastepnie dokonywana jest kontekstowa
analiza niezb¢dnych dokumentow ksiggowych, finansowych oraz
statystycznych, dotyczacych dobra stanowigcego przedmiot
wyceny 1 jego funkcjonowania. Kolejno dokonuje si¢ agregacji a
wreszcie analizy danych rynkowych zwigzanych z przedmiotem
wyceny. Ostatnim etapem jest wybranie sposobéw dokonywania
wyceny'”’. Efekty wyceny podlegaja dodatkowej interpretacii.
Materialnym efektem procedury wyceny jest raport z wyceny
warto$ci niematerialnej 1 prawnej. Raport taki powinien zawiera¢
co najmniej takie elementy jak: opisanie zasad i1 zatozen dokonania
wyceny wraz z uzasadnieniem wyboru takich, a nie innych metod i
zalozen, opis celow, jakie postawiono przez procesem wyceny
dobra informatycznego, indywidualizacje przedmiotu wyceny,
prezentacje sposobu dokonywania obliczen dla celow wyceny, a
wreszcie prezentacje wynikow wyceny, w tym rowniez wnioskow
z niej plynacych.

177

Por.: A. Podszywatow, D. Pelc: Wycena warto$ci niematerialnych i prawnych, op. cit.,
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3. Metody wyceny stosowane w praktyce

W praktyce stwierdza si¢, iz wybdr metody wyceny uzalezniony
jest od celow przedsigbiorcy, ktory zlecit dokonanie wyceny, cech
rodzajowych przedmiotu wyceny oraz przyczyn, dla ktorych wycena jest
dokonywana'”®. W przypadku warto$ci niematerialnych i prawnych
takich, jak dobra z zakresu informatyki, ktorych cechg jest pewna
nieprzewidywalnos¢, co do efektu gospodarczego jaki moga przyniesc,
potaczona ze specyficzng dla wytwordw informatycznych ztozonoscig 1
zawodnoscia, dokonywanie wyceny ma szczegdlny charakter”.
Preferowanie akurat tej metody wynika przede wszystkim z mozliwosci
jej powszechnego 1 tatwego zastosowania, dodatkowo za$§ wiasnie ta
metoda najlepiej oddaje istote definicji wartosci, wedle ktorej wartoscia
jest suma przysztych pozytkdbw wynikajacych z posiadania (i
wykorzystywania) danego dobra z zakresu informatyki. Inng cecha
przemawiajgca za stosowaniem metody wyceny dochodowej jest tez
mozliwo$¢ uwzgledniania przy wycenie elementow subiektywnych
lezacych po stronie zlecajacego wyceng, takich jak jego uwarunkowania
gospodarcze czy poczynione naklady inwestycyjne. Metoda dochodowa
okazuje si¢ przydatna dla wyceny takich dobr niematerialnych jak
programy komputerowe czy inne utwory z zakresu informatyki, kiedy
nader czg¢sto w praktyce ujawnia si¢ swoista blokada informacyjna
zwigzana z obrotem takimi dobrami, szczegodlnie jesli idzie o warunki
finansowe zawarte w kontraktach 1 odpowiadajagce im zobowigzania po
stronie zbywcy, co przeciez w zasadniczy sposdb wplywa na wartosé
danego dobra.

Pozostate dwie metody, czyli metoda kosztowa i rynkowa sa
wybierane znacznie mniej chetnie, a to ze wzgledu na to, ze metoda
rynkowa, co wspominatem, oparta jest o postulat rynku doskonatego, zas
metoda kosztowa bazuje na mato wiarygodnych prognozach.

8 Por.: A. Podszywatow, D. Pelc: Wycena wartosci niematerialnych i prawnych, op. cit.,
179 &hat
ibidem,
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lll. Obroét produktami informatycznymi

1. Rodzaje uméw rozporzadzajacych prawami
autorskimi do utworéw informatycznych.

W tym miejscu nieco uwagi poswiece typom umow
rozporzadzajacych prawami do dziet z zakresu informatyki. Zasadniczo
bowiem zakres 1 zasady odpowiedzialnosci za te wady roznig si¢ w
zaleznos$ci od rodzaju umowy dotyczacej utworu informatycznego, ktéra
wigze obie strony. Oczywiscie mozna wskazaé, iz przejscie praw do
utworu informatycznego odbywaé si¢ moze réwniez w drodze
pozaumownej, na przyktad w wypadku dziedziczenia, jednak w takich
wypadkach nie bedzie mozna moéwi¢ o odpowiedzialnosci zbywcy za
wady utworu informatycznego w takim rozumieniu, jak je wyze]
przedstawitem'™.

Sama ustawa prawnoautorska wspomina o dwoch rodzajach umow
rozporzadzajacych prawami do utworow, w tym 1 do wutworu
informatycznego. Jeden rodzaj to umowy o przeniesienie autorskich praw
majatkowych, drugi — to umowy o korzystanie z utworéw, zwane
licencja'®. Wszystkie inne umowy, ktéore mozna by tu wskazywaé,
stanowig jedynie typy przedstawicielskie ktorego§ z obu powyzej
wymienionych rodzajow umow znanych prawu autorskiemu, jako ze albo
wywotuja skutek w postaci cesji praw do utworu, lub w postaci

S . . 182
upowaznienia do jego korzystania™".

180 Autorskie prawa majatkowe dziedziczy sie wedle powszechnych regut dziedziczenia ustalonych w
art. 922 — 1057 k.c.

181 por.: art. 41 ust 2 i art. 43 ust. 1 ustawy prawnoautorskiej.

182 poglad o dwoch typach umoéw o przejécie majatkowych praw autorskich wyrazaja m.in.: J. Sobczak
w: Prawo autorskie i prawa pokrewne, op. cit.,, K i J. Golat: Prawo autorskie w praktyce, op. cit., M.
Byrska: Ochrona programu komputerowego ..., op. cit. Odmienne stanowisko zajmuje A. Szewc:
Umowy o0 przejscie autorskich praw majgtkowych do utworu informatycznego, WOWI nr 10, 1994,
ktory wskazuje na istnienie trzech rodzajow uméw dot. obrotu prawami autorskimi: dwa rodzaje wyzej
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Jak si¢ wydaje, ustawa poprzez pewne zawarte W niej
postanowienia przyznaje prymat umowie licencyjnej nad umowami
przenoszacymi autorskie prawa majatkowe'®. W literaturze twierdzi sie
nawet, iz jest licencja podstawowym stosunkiem prawnym shuzacym
rozporzadzaniu prawami autorskimi'®. Lepiej chroniony jest w ten
sposob interes zbywcy praw do utworu informatycznego™ . Moim
zdaniem, wynika to z tej przyczyny, iz twérca dokonujac rozporzadzen
swoimi prawami autorskimi w ramach umow licencyjnych, nie wyzbywa
si¢ praw do swojego utworu, a jedynie udziela upowaznienia do
korzystania z niego mniej lub bardziej wyraznie oznaczonym podmiotom
na wskazanych polach eksploatacji. Za mniemaniem o dominujacej roli
umowy licencyjnej w ramach rozporzadzania prawami majatkowymi
przemawia dodatkowo przepis art. 65 prawa autorskiego ustanawiajacy
zasade priorytetu umowy licencyjnej nad umowami przenoszacymi
majatkowe prawa autorskie (cesjami)™®. Wedle tego przepisu, jesli w
umowie majacej za przedmiot autorskie prawa majatkowe brak jest
wyraznego postanowienia O przeniesieniu prawa, zawsze uwaza sie, 1Z
pomiedzy stronami zostala zawarta umowa licencyjna. Jesli dodatkowo
powigze si¢ ten przepis z przepisem art. 53 prawa autorskiego
statuujacym wymog formy pisemnej dla umowy o przeniesienie praw
autorskich, oraz wskaze na dominujagcg na rynku praktyke
rozporzadzania prawami majatkowymi do utwordow informatycznych czy
innych utworow bez dochowywania formy pisemnej rozumianej tak, jak
tego wymaga przepis art. 78 kc, okaze si¢ iz faktycznie dominujgca
formg umowy rozporzadzajace] majatkowymi prawami autorskimi jest
licencja'®’. Albowiem glowne formy zawierania uméw o rozporzadzenie

wskazane oraz umowy o dokonanie (stworzenie) utworu z klauzulg wiasno$ci zamdéwionego utworu
informatycznego. Typologiczng klasyfikacje umoéw dotyczacych programéw komputerowych w
okresie przed wejsciem w zycie prawa autorskiego z 1994 zaproponowali J. Barta i R. Markiewicz w:
Gloéwne problemy..., op. cit.

183 Wynikaé to moze z tego, iz ustawodawca uwzglednil rynkowe znaczenie licencji w obrocie
prawami autorskimi.

184 por.: E. Plonka w: E. Gniewek (red.): Podstawy prawa cywilnego i handlowego, Wroctaw 1998, K.
Golat, R. Golat: Prawo autorskie w praktyce, Warszawa 2000,

185 por.: J. Barta, R. Markiewicz: Glowne problemy..., op. cit.

186 Przepis ten stanowi novum w polskim prawie autorskim, jako ze poprzednie polskie ustawy
autorskie nie zawieraty jego odpowiednika.

87 podkreslenia wymaga fakt, iz pisemna forma licencji jest wykorzystywana w praktyce glownie w
obrocie profesjonalnym, business to business, gdzie w wigkszo$ci przypadkoéw postanowienia o
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prawami autorskimi, czy to umowy zawierane konsensualnie'®, ustnie,
czy w formach potocznie pojmowanych jako pisemne™®, z legalnego
punktu widzenia nie maja jednak przymiotu pisemno$ci'®. Zawierajac
umowe licencyjng w dowolnej formie do 25 wrzesnia 2003 roku nalezato
pamigta¢ o przepisie art. 75 § 1 ke, wedle ktérego licencja, o warto$ci
powyzej 2000 ztotych winna byla by¢ stwierdzona pismem.
Nieobowigzujacy juz przepis art. 75 ust. 1 KC majac na celu
zabezpieczenie pewnosci obrotu gospodarczego wprowadzat rowniez w
zakresie licencji prawa autorskiego obowigzek stwierdzania ich pismem
dla celow dowodowych™. Pod pojeciem stwierdzenia pismem umowy
licencji — co nie jest tozsame z zawarciem umowy na pisSmie - nalezato
moim zdaniem rozumie¢ paragon z kasy fiskalnej, wydruk z rachunku
bankowego, z ktorego zostatl dokonany przelew naleznos$ci za licencjg,
czy — jak w wypadku produktow informatycznych Microsoft Corp. —

charakterze licencyjnym albo przybieraja posta¢ odrebnych uméw, albo tez sa rozproszone w tresci
uméw na dostawe i wdrozenie oprogramowania. Z kolei w obrocie business to client, czy client to
client rozpowszechniona zostata forma elektroniczna licencji, przez co rozumiem wyswietlenie sig
postanowien licencyjnych na ekranie komputera podczas instalowania na jego dysku utworu
informatycznego, oraz licencja typu shrink-wrap. Obrét nieprofesjonalny oraz kierowany do
konsumentow ilosciowo dominuje nad obrotem profesjonalnym.

188 Np. wystanie e-mailem artykutu do druku w gazecie, przez co wyraza si¢ zgode na opublikowanie
tego artykutu wedle stawek oferowanych przez gazete i zgodnie z jej planem wydawniczym.

189 przyktadem takich form quasi pisemnych sa licencje zamieszczane na nalepce na opakowaniu
dysku zawierajacego utwor informatyczny, w tekécie programow komputerowych, ktoére wyswietlaja
si¢ po ich wywotaniu W menu, czy podczas instalacji, gdzie warunkiem dokonania instalacji jest
akceptacja warunkow takiej umowy. Istnieje poglad (por.: M. Gata: Umowa celofanowa [shrink-wrap
licence], op. cit.) negujacy skuteczno$¢ umowy licencji w sytuacji, gdy umowa licencji podlega
zaakceptowaniu przez licencjobiorce w trakcie instalacji produktu informatycznego na komputerze. Z
pogladem tym nie mozna si¢ zgodzi¢ chociazby z uwagi na art. 353" ke. Jesli licencjobiorca nie
akceptuje postanowien umowy licencji, ktora wyswietlita sie¢ podczas proby instalacji, ma — moim
zdaniem skuteczne — prawo do odstapienia od tej umowy. Skoro bowiem o tresci umowy
licencjobiorca dowiaduje si¢ dopiero w trakcie instalacji, to licencj¢ takg nalezy traktowaé jako umowe
adhezyjng. Wobec powyzszego, do jej zawarcia dochodzi dopiero z chwilg jej przyjecia przez
licencjobiorcg. Wcezesniej za§ umowa taka nie jest zawarta i licencjodawca nie moze si¢ domagac jej
wykonania. Por. wiecej na ten temat: M. Lemley: Intellectual Property and Shrinkwrap Licences,
Southern California Law Review, Tom 68, 1994.

19 \W kwestii znaczenia podpisu i formy pisemnej por uwagi poczynione przez S. Rudnickiego w
Komentarzu do kodeksu cywilnego, op. cit. Na marginesie wywodu wspomnianego autora warto
wskazaé na zmiang w przepisach dotyczacych o§wiadczen woli i formy pisemnej dokonanych w ke w
zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 o podpisie elektronicznym. Jednak i te
zmiany nie spowodowaty uznania za form¢ pisemng kazdej elektronicznej formy dokumentowania
czynno$ci prawnej, a jedynie formy opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Y Por. art. 74 KC.

74



karte tytulowa pudetka zawierajacego CD-ROM™. W razie udzielenia
licencji na utwoér informatyczny o wartos$ci wyzszej, niz 2000 zlotych bez
stwierdzenia pismem nie byl w sporze dopuszczalny dowod ze §wiadkow
ani dowdd z przestuchania stron na fakt udzielenia takiej licencji.
Omawiany przepis w chwili obecnej juz nie obowiazuje, co

Prymat umowy licencyjnej w prawie autorskim zostal dodatkowo
wzmocniony przez praktyke obrotu gospodarczego'®®. Otéz —
przynajmniej w odniesieniu do programow komputerowych i1 innych
wytworow informatycznych — rozporzadzanie prawami majatkowymi w
przytlaczajacej wigkszosci odbywa si¢ w ramach umowy licencji.
Wynika to przede wszystkim z przestanek ekonomicznych. Firmy
informatyczne zwykle nie maja powodu, ani konieczno$ci dokonywania
cesji swoich praw do produktow informatycznych, jako ze — po pierwsze
— licencja w odniesieniu do danego utworu moze by¢ udzielana po
wielokro¢™, po drugie — dzieki wykorzystywaniu uméw licencyjnych
firmy komputerowe multiplikuja swoje przychody z tytulu
rozporzadzania prawami do dziet z zakresu informatyki, po trzecie,
licencja nie powoduje przejscia praw do utwordéw, ktore to prawa
pozostaja u ich wiascicieli. Wskaza¢ mozna, 1z nawet w odniesieniu do
produktow informatycznych wytwarzanych na zamowienie konkretnego
odbiorcy, nie ma zwyczaju przenoszenia praw do takich dziel, chyba ze
odbiorca wyraznie tego zada w ramach umowy o stworzenie utworu
informatycznego.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz w wypadku rozporzadzania
prawami do utworéw informatycznych, szczegdlnie programoéOw
komputerowych, na pewnym etapie dokonywania tych rozporzadzen
licencja zostata jednak wyparta przez cesje. Mam tu na mysli stosunki
prawnopracownicze zwigzane z tworzeniem utwordw informatycznych
oraz niektore stosunki cywilnoprawne, ktorych jedng ze stron jest
samodzielny programista (lub zespol programistow), drugg zas -
zamawiajgca dzielo informatyczne, lub jego element, firma

192 Inaczej J. Barta i R. Markiewicz w: Glowne problemy, op. cit., ktorzy stwierdzaja, iz jesli z licencji
wynika zobowigzanie o wartosci przekraczajacej kwotg okre§long w art. 75 ust. 1 KC, to winna by¢
ona zawarta w formie pisemne;j.

193 przyktadowo eksport praw autorskich do korzystania z utworéw informatycznych przyniost w 2001
r. gospodarce USA 61 mld dolardéw. (por. E. Bendyk, J. Habersztadt: Patent dusi, op. cit.).

194 chyba ze jest to licencja wylaczna.
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komputerowa. W tych wypadkach na ogoét nastgpuje przej$cie praw do
utworu informatycznego na rzecz, odpowiednio, pracodawcy, lub
podmiotu zamawiajacego dzielo. W pierwszej sytuacji — w odniesieniu
do programéw komputerowych - odbywa si¢ to na ogoét na podstawie art.
74 ust. 3 prawa autorskiego, chociaz mozliwe jest umowne zastosowanie
zasad odmiennych od przewidzianych w cytowanym przepisie'®. Z kolei
w odniesieniu do pozostalych utworéw informatycznych cesja nastepuje
w oparciu o przepis art. 12 lub 14 ustawy. W drugiej sytuacji nabycie
praw — ale jedynie na drodze umownej, nie Ipso iure — rowniez moze
odby¢ si¢ na mocy art. 74 ust. 3, czy art. 12 lub 14, jednak mozliwe sg tez
wszelakie modyfikacje zasad nabycia praw majatkowych przez
zamawiajgcego.

Ustawa  prawnoautorska, = wskazujac dwa typy umow
rozporzadzajacych prawami majatkowymi, wprowadzila jednoczes$nie
wzglednie rozbudowang regulacje odnoszacg si¢ do tych umoéw, ktora z
jednej strony moze pretendowaé do miana ,,samodzielnej”™®, z drugiej
za§ — pomimo wszystko — wymaga uzupelnienia przepisami prawa
cywilnego. Podkreslenia wymaga fakt, iz nie chodzi tu tylko o przepisy
czeSci ogoOlnej prawa cywilnego, czesci ogdlne; zobowigzan, co
wydawatoby si¢ do$¢ naturalne, ale rbwniez — W pewnej mierze przepisy
czesci szczegolnej prawa zobowiazan™'.

Stad wtasnie pojawia si¢ mozliwo$¢ zastosowania per analogiam,
odpowiednio, a czasem wprost przepisow kodeksu cywilnego przy
zawieraniu 1 wykonywaniu umow rozporzadzajacych —autorskimi
prawami majatkowymi. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz roOwniez na
gruncie prawa autorskiego znajduje cywilistyczna zasada swobody
uméw. Zasada ta oczywiscie jest ograniczona wieloma klauzulami, z
ktorych niektore wystepuja w samym prawie autorskim, inne zas
pomieszczone s3 w kodeksie cywilnym, a nawet poza nim - W Szeroko
rozumianym prawie cywilnym. Do grupy klauzul ograniczajacych zasade
swobody umow w prawie autorskim zalicza si¢ klauzule odnoszace si¢
do wszystkich umow, ktérych strona jest tworca™, klauzule odnoszace

%5 Szerzej na ten temat por.. A. Stuglik: Niektore aspekty wynagrodzen tworcéw programdw
komputerowych, op. cit.

1% por: J. Barta, M. Czajkowska- Dabrowska i inni: Komentarz..., op. cit.

Y97 por.: J. Barta, M. Czajkowska- Dabrowska i inni: Komentarz..., op. cit.

198 art.41 i 45 ustawy prawnoautorskiej,
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sic do pewnych kategorii utworéw™®, oraz klauzule dotyczace

specyficznych pol eksploatacji’®®. Do grupy klauzul ograniczajacych
zawartych w kodeksie cywilnym kwalifikujg si¢ przede wszystkim
przepisy o wzorcach i niedozwolonych klauzulach umownych, chociaz i
inne klauzule zawarte w kodeksie cywilnym moga mie¢ znaczenie dla
swobody umow przy dokonywaniu rozporzadzen prawami autorskimi.
Wreszcie ostatnia grupa klauzul sg klauzule typu tempus ad
deliberandum, zawarte na przykitad w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Mozna rdéwniez
wskaza¢ na mozliwo$¢ zastosowania do obrotu programami
komputerowymi oraz innymi utworami informatycznymi — w dos¢
skromnym zakresie - regulacji zawartych w prawie wlasnoSci
przemystowej*™".

Pomimo jednak wszelkich wskazanych powyzej ograniczen, na
gruncie przepisOw ustawy o prawie autorskim mozna zdefiniowac
rozlegly 1 szczegdtowa rodzing umow, ktorymi mozna si¢ postugiwac
dokonujac rozporzadzen prawami autorskimi.

Omowienie poszczegdlnych typoéw tych umoéw wykracza jednak
poza cel niniejszej pracy.

Umowy te s3 w literaturze grupowane w zasadzie wedle ich
skutkow wtasnie na umowy przenoszace prawa (cesje) i licencje. Taki
poglad dominuje w literaturze polskiej”” . Jednak juz w odniesieniu do
wyrozniania w ramach tych grup poszczegdlnych typow umoéw
rozporzadzajacych nie ma jednolitosci®®. Wskazaé w kazdym razie
mozna pewng prawidtowo$¢, mianowicie to, ze w ramach cesji wskazuje
si¢ umowy przenoszace calo$¢ praw majatkowych®®, albo ich cze§é, a w

99 do programéw komputerowych czy utworéw audiowizualnych,

20 por : A, Matlak: Prawo autorskie ..., op. cit.

21 Tak A. Szewc na gruncie ustawy z 1972 o wynalazczo$ci w: Umowy o przejscie..., op. cit.

22por: J. Barta, M. Czajkowska- Dgbrowska i inni: Komentarz..., op. cit.,

% por. np.: K. Golat, R. Golat: Prawo komputerowe, op. cit., B. Fischer, M. Skruch, P. Szewczyk:
Wzory uméw w prawie komputerowym, Cz. I i II, Krakow 2001, A. Szewc: Umowy o przejscie..., op.
cit,

24 por.: R. Golat: Prawo autorskie..., op. cit.
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ramach licencji licencje wylaczne i1 niewylaczne™™, co jest zresztg w

pelni zgodne z regulacja prawa autorskiego.

Powyzej wskazane umowy - W odniesieniu do programu
komputerowego, nie za$§ w stosunku do wszystkich dziet z zakresu
informatyki - cechuja si¢ jednak pewnymi odrgbnosciami. W pierwsze;j
mierze wskazaé trzeba na szczegdlne unormowania majgce wpltyw na
obrét programami komputerowymi zawarte w rozdziale 7 ustawy
prawnoautorskiej’®. Kolejno nalezy wskazaé na specyfike umowy
licencji w odniesieniu do programu komputerowego. Istnieje poglad,
zgodnie z ktorym umowa licencji na program komputerowy jest na tyle
specyficzna 1 odrgbna od stypizowanej] w ustawie prawnoautorskiej
licencji, ze nie mozna twierdzié, iz sa one tozsame®'. Autor tego
stanowiska twierdzi, i1z zasadniczg r6znicg pomigdzy umowaq licencyjng
okreslong w prawie autorskim, a licencjg na program komputerowy jest
to, iz w pierwszym wypadku chodzi o upowaznienie do korzystania z
utworu na wskazanym polu eksploatacji, za§ w przypadku programow
komputerowych — o prawo do korzystania z okreslonego egzemplarza
takiego utworu.

Regulacja rozdzialu 7 ustawy prawnoautorskiej zawiera
wspomniane powyzej klauzule ograniczajace zakres swobody stron w
ksztaltowaniu umoéw rozporzadzajacych prawami autorskimi do
programu komputerowego. Godzi si¢ ponownie podkresli¢, iz regulacja
ta odnosi si¢ tylko do programéw komputerowych, nie ma za$§ w
zupelnosci zastosowania — chyba ze na mocy woli stron ksztaltujacych
stosunek prawny — do pozostalych utworéw z zakresu informatyki.
Ograniczenie to odnosi si¢ do tresci tych umow 1 stanowi uzasadnione,
ale istotne pogorszenie pozycji tworcy programu komputerowego®® w
porownaniu z przepisami ogbélnymi dotyczacymi innych kategorii
utworow. Chodzi przede wszystkim o przepisy art. 76 w zwiazku z art.

25 por.: R. Sadlik: Umowy licencyjne dotyczace programow komputerowych, Rzeczpospolita nr 187,
1996

26 Nalezy przy tym pamigta¢, iz wspomniane unormowania nie znajduja zastosowania do utworow
informatycznych innych, niz programy komputerowe, chyba ze strony zechca te unormowania
inkorporowac do tresci zawieranych pomiedzy sobg umow.

27 por.: Z. Okon: Ustawowy model licencji, a praktyka obrotu oprogramowaniem, opublikowane w
internecie, pod adresem: http://prawo.fnet.pl/art./prkomp/004/indexdwn.html

28 Ale tez i podmiotu organizujacego prace programistow.
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75 ust. 2 1 3. Zgodnie z tymi przepisami, umowa rozporzadzajaca do
programu komputerowego, zarOwno cesja jak i licencja nie moze m.in.
zabraniac:

sporzadzenia kopii zapasowej, jezeli jest to niezbedne do
korzystania z programu komputerowego. Jezeli umowa nie stanowi
inaczej, kopia ta nie moze by¢ uzywana rownoczesnie z programem
komputerowym,

obserwowania, badania i testowania funkcjonowania programu
komputerowego w celu poznania jego idei i zasad przez osobeg
posiadajaca prawo korzystania z egzemplarza programu
komputerowego, jezeli, bedac do tych czynno$ci upowazniona,
dokonuje ona tego w trakcie wprowadzania, wys$wietlania,
stosowania,  przekazywania lub  przechowywania  utworu
informatycznego,

zwielokrotniania (multiplikacji) kodu lub ttumaczenia jego formy w
rozumieniu art. 74 ust. 4 pkt 1 1 2, jezeli jest to niezbgdne do
uzyskania informacji koniecznych do osiggnigcia wspoéldzialania
niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi
programami komputerowymi, o ile zostang spelnione nastepujgce
warunki:

1. czynnosci te dokonywane sg przez licencjobiorce lub inng
osobe uprawniong do korzystania z egzemplarza programu
komputerowego badz przez inng osobg dziatajacg na ich
rzecz,

2. informacje niezbedne do osiggnig¢cia wspotdziatania nie
byly uprzednio tatwo dostepne dla osob, o ktorych mowa
pod lit. a),

3. czynno$ci te odnoszg si¢ do tych czgsci oryginalnego
programu komputerowego, ktéore sa niezbedne do
osiggniecia wspoldziatania.

Umowa, ktora bedzie zawierala postanowienia sprzeczne z art. 75

ust. 2 oraz 3, dotknigta bedzie w czgsci sprzecznej z art. 75 ust. 2 1 3
niewaznoscig z mocy prawa.

Kwestia odrgbnosci umowy licencji komputerowego w stosunku do

licencji opisanej w rozdziale 5 ustawy prawnoautorskiej moze by¢
uyjmowana W nastepujacy sposob. Otdéz, po pierwsze licencja w
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odniesieniu do utworu informatycznego zdaje si¢ wywiera¢ inny skutek,
anizeli licencja stypizowana w Rozdziale 5 prawa autorskiego.
Mianowicie istnieje w literaturze rozpowszechniony poglad
stwierdzajacy, o ile licencja zazwyczaj jest rozporzadzeniem autorskimi
prawami majatkowymi w doniesieniu do utworu na okre§lonym polu
(polach) eksploatacji, o tyle licencja w odniesieniu do utworu
informatycznego dotyczy rozporzadzenia prawami do konkretnego
egzemplarza utworu informatycznego na wskazanym polu eksploataciji,
ktorym najczeéciej jest wprowadzenie do pamieci komputera®®. Z
pogladem tym mozna jednak polemizowa¢ w taki sposob, iz znane s3
licencje uprawniajace licencjobiorc¢ do korzystania z okre§lonego
utworu informatycznego, ale nie z konkretnego egzemplarza, na
wskazanym polu eksploatacji*’®. Dalej wskaza¢ mozna, iz licencja na
ogot upowaznia licencjobiorce do okreslonych, wskazanych w umowie
dziatan, podczas gdy uprawniony z licencji w odniesieniu do programow
komputerowych (vide: rozdziat 7 ustawy prawnoautorskiej), ale juz nie w
stosunku do pozostatych dzietl informatycznych, moze pewne dziatania
wykonywaé bez zgody, a nawet wbrew licencjodawcy®*’. Jednak by moc
wykonywa¢ owe czynnosci, polegajace na przyktad na zwielokrotnieniu
utworu informatycznego, uzytkownik musi najpierw uzyska¢ ogodlne
uprawnienie do uzywania tego programu, ktore ustawa prawnoautorska
okresla mianem licencji. Mozna wreszcie wskaza¢ 1 takg rdzniceg, 1z
umowa licencji z rozdzialu 5 ustawy prawnoautorskiej ma na celu
ochron¢ interesow tworcy, podczas gdy w odniesieniu do
licencjonowania utworé6w informatycznych ochrona taka w zasadzie nie
jest potrzebna, licencjodawcami taki dziet s3 bowiem w przewazajace]

29 por.: J. Barta, R. Markiewicz: Gléwne problemy..., op. cit., Z. Okon: Ustawowy model licencji a
praktyka obrotu oprogramowaniem, op. cit, M. Gata: Zakres licencji na oprogramowanie,
opublikowane w internecie pod adresem:
http://vortal.blitz.pl/index.php?i=2&menu=law&text=btxt/wady.

29 pryyktadowo niektore licencje na programy bazodanowe czy generatory programowe. Chodzi tu o
takie programy, ktore ich licencjobiorca wykorzystuje licencjonowane oprogramowanie jako generator
do tworzenia swojego utworu informatycznego, lub dolgcza do swojego oprogramowania
licencjonowane oprogramowanie bazodanowe. Podobna sytuacja panuje w przypadku uméw typu
Value Added Reseller.

21 por.: J. Barta, R. Markiewicz: Glowne problemy..., op. cit.
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wiekszosci przedsigbiorcy, sposrdd ktorych niektérzy majg status
monopolisty“*2.

Moim zdaniem, w odniesieniu do licencji na programy
komputerowe mozna co najwyzej moéwi¢ o specyfice czy pewnej
autonomicznos$ci w porownaniu z licencja z rozdzialu 5, jednak
twierdzenie, ze obie te licencje sg odrebnymi typami umoéw w aktualnym
stanie prawnym nie zastluguje na aprobate. Bardziej poprawny i
umocowany w tekscie ustawy jest poglad, zgodnie z ktorym licencja w
odniesieniu do utworu informatycznego, a w szczego6lnosci do programu
komputerowego z uwagi na rozdzial 7 ustawy, jest szczeg6lng forma
licencji stypizowanej z rozdziale 5 ustawy prawnoautorskiej. Albowiem
ustawodawca co prawda wprowadzil przepisy szczegdlne dotyczace
obrotu programami komputerowymi (ale juz nie w stosunku do innych
utworéw informatycznych!), niemniej jednak uczynit to w odniesieniu
tak do cesji jak i do licencji. Ustawodawca ponadto poza przepisem art.
75 ust. 2 1 3 nigdzie nie wskazat, iz licencje (i inne umowy) odnoszace
si¢ do programoéw komputerowych nalezy ze swej istoty traktowac
inaczej, anizeli pozostate licencje (1 inne umowy).

Zatem, reasumujac, wypada stwierdzi¢, ze rozporzadzanie prawami
majatkowymi w odniesieniu do utworu informatycznego zasadniczo
moze odbywaé si¢ na podstawie cesji i licencji®*®. W ramach tych dwoch
rodzajow umow mozliwe jest wyroznienie dalszych typow umoéw, w
ramach ktorych dokonuje si¢ faktyczne rozporzadzanie prawami do
utworu informatycznego®*.

Moim zdaniem, najprostszy i najbardziej klarowny podziat to ten,
ktory zaproponowata sama ustawa, czyli podzial uméw na cesje, w tym
cesje o charakterze totalnym przenoszace cato$¢ praw do utworu 1 cesje
szczegolne przenoszace czgS¢ praw do utworu oraz licencje wyltaczne 1

niewylgczne. Cesjami bedg wszelkie umowy, na mocy ktorych mozliwe

22 Tak Z. Okon: Ustawowy model licencji..., op. cit. Ochrona intereséw tworcy jako niejednokrotnie
stabszej strony stosunkéw zwigzanych z obrotem prawami autorskimi wynika z poszczegoélnych
przepisow rozdziatu 5 prawa autorskiego. Wskaza¢ tu mozna m..in na przepisy art. 41 ust. 3 i 4, 43,
44, 45, 46 itd.

1 por.: K. Golat, R. Golat: Prawo komputerowe, op. cit.

1% Nie ma natomiast wickszego znaczenia wyodregbnianie w tym miejscu umowy o dzieto, jako ze
elementy umowy o dzielo moze zawiera¢ zaréwno licencja jak i cesja z prawa autorskiego. Za$ z
punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci za wady utworéw wyodrebnienie tej umowy jest niecelowe.
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jest przeniesienie praw majatkowych z jednego podmiotu na drugi, czyli
przede wszystkim sprzedaz, 1 inne umowy nazwane z k¢ oraz umowy
nienazwane, ktore przenoszg prawa. Licencjami za$ beda wszelkie te
umowy, ktore praw nie przenoszg, a daja jedynie okre$lony zakres
uprawnien w stosunku do utworu informatycznego. Dopiero na gruncie
tego zasadniczego podziatu mozna budowa¢ dyferencjacje i klasyfikacje
uméw na inne rodzaje. Z uwagi jednak na dominujgca role licencji w
obrocie  produktami informatycznymi, nizej omoéwi¢ jedynie
odpowiedzialno$¢ za wady utworu informatycznego, jaka wystepuje w
wykonaniu umowy licenciji.

2. Zamowienia publiczne, a produkty informatyczne —
wzmianka.

We Wspolnym Stowniku Zamowien CSV opublikowanym w
Official Journal L nr 329 z roku 2003 produkty informatyczne zostaly
wymienione m.in. w pozycji 30212000-8 jako osprzet i oprogramowanie
do minikomputerow, 30212200-0 jako oprogramowanie do komputerow
zminiaturyzowanych, 30215000-9 jako urzadzenia i oprogramowanie do
komputeréw  zminiaturyzowanych, 30215200-1 ponownie jako
oprogramowanie do komputeréw zminiaturyzowanych
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IV. Wady produktéw informatycznych.
1. Pojecie wady utworu informatycznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 55 ustawy prawnoautorskiej wady
utworu, a wiec rowniez utworu informatycznego, dzielg si¢ na wady
prawne 1 inne, niz prawne, zwane usterkami, czyli — w pewnym
uproszczeniu - fizyczne®™. Taki podzial odpowiada w zasadzie
podzialowi wad, jakie moze wykazywaé na gruncie prawa cywilnego
rzecz sprzedana, dzieto czy przedmiot najmu®'®. Zatem metodologicznie
celowe jest odrgbne omowienie obu rodzajéow wad, jakie moze
wykazywa¢ utwor informatyczny 1 ustalenie podstaw 1 zakresu
odpowiedzialno$ci za te wady 1 to w zaleznosci od podmiotu
zobowigzanego 1 uprawnionego, jako ze odpowiedzialno$¢ za wady
utworu informatycznego moze pojawi¢ si¢ w wielu rozmaitych
sytuacjach zwigzanych z licencjonowaniem utworow.

2. Wady utworow z zakresu informatyki w ujeciu
rodzajowym.

215 M. Kepinski w: J. Barta (red.): System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo Autorskie, Warszawa
2003 w ramach usterek dokonuje ciekawego rozréznienia. Twierdzi on, iz mozna wyrdzniaé usterki o
charakterze merytorycznym, odnoszace si¢ do brakéw intelektualnych utworu oraz usterki techniczne,
ktére polegaja na dostarczeniu utworu z brakami w zakresie jego formy wyrazenia, np. bledami
interpunkcyjnymi czy niedostatkami maszynopisu.

218 por.: K. Pietrzykowski i inni: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom |, Warszawa 1999,
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1. Wady fizyczne,

Produkt informatyczny majacy status utworu, jest efektem procesu
tworczego. Proces tworczy jest z natury, przynajmniej cze¢$ciowo,
nieprzewidywalny 1 nie zawsze mozna bgdzie twdrce w pelnej
rozcigglosci obarczy¢ za efekty (rezultat) tego procesu. To samo dotyczy
0soby, ktora wprowadza utwoér do obrotu. W zadnym za§ wypadku nie da
si¢ tworcy, ani innego podmiotu uprawnionego obcigzy¢
odpowiedzialno$ciga za fakt, i1z dzielo z =zakresu informatyki nie
zaspokoito subiektywnych oczekiwan nabywcy, ze mu si¢ ,nie
podoba™’. Nie mozna réwniez moéwi¢ o usterce programu
komputerowego czy innego utworu informatycznego w sytuacji, gdy nie
zaspokoit on blizej nieokreslonych pretensji nabywcy zwigzanych z jego
strong graficzng, tatwoscia obslugi czy poziomem artystycznym
Wreszcie nalezy podkresli¢, iz — moim zdaniem - za wady utworu
informatycznego nie beda mogly by¢ uwazane takie jego cechy, ktore w
powszechnej ocenie zastuguja na dezaprobate, jednak pomimo tych ocen
program jest oferowany nabywcom. Mam tu na mysli wszelakiego typu
oceny wydajnosci programéw, benchmarking, czy opisy wad programow
publikowane w literaturze informatycznej. Przykladowo W. Duch w
wielokrotnie tu cytowanym ,Fascynujacym $wiecie programow
komputerowych” opisuje istniejgce systemy operacyjne dla komputerow.
Opisujac te systemy przyjmuje taka konstrukcje swojego wyktadu, iz
rozpoczyna od ogolnego opisu danego systemu operacyjnego, dalej
podaje opis poszczegdlnych wersji, na koncu zas opisuje wady 1 zalety
kazdego z systemow operacyjnych. Metodologi¢ t¢ W. Duch zachowuje
réwniez przy opisywaniu innych typéw programéw komputerowych®.
Réwniez w popularnej literaturze z zakresu informatyki przy opisach
programOow komputerowych pojawiaja si¢ uwagi dotyczace tego, co dany
autor uwaza za wady danego programu czy danej kategorii

2 por.: J. Barta, M. Czajowska-Dabrowska: Komentarz..., op. cit.

2% por, T. Grzeszak: Umowa o stworzenie utworu w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, op. cit.

% por.: W. Duch: Fascynujacy $wiat programdéw komputerowych, op. cit.
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. 220 - - :
programow Moim zdaniem wskazywane w literaturze ,,wady”

rozmaitych dziet informatycznych wynikajace z subiektywnej oceny
opisujacych je autorow nie mogg by¢ klasyfikowane jako usterki utworu
informatycznego w rozumieniu art. 55 ust 1 ustawy prawnoautorskiej.
Trudno je bowiem utozsamia¢ z usterkami konkretnego produktu
informatycznego. Opisy takich produktow podawane w literaturze
informatycznej, majg bowiem charakter subiektywny, czesto wynikaja
jedynie z porownania kilku aplikacji w ramach jednej ich kategorii, nadto
za$§ opieraja si¢ one na 0ogél na powszechnie dostgpnych wiadomosciach
dotyczacych wytworow z zakresu informatyki lub tez na obserwacji ich
dziatania. Nie odnoszg si¢ one zatem do konkretnego stosunku prawnego
powstalego w drodze umowy o rozporzadzeniu programem
komputerowym czy innym wytworem informatycznym na rzecz
nabywcy, w ramach ktérej mozemy méwi¢ ewentualnych wadach utworu
informatycznego. Dlatego tez podnoszenie przez nabywce utworu
informatycznego jako wady faktu, iz nabyty produkt jest wolniejszy od
konkurencyjnego, albo tez ze jest mniej atrakcyjny wizualnie nie stanowi
moim zdaniem skutecznego zgloszenia usterki utworu®?. O tej usterce w
przytoczonym przyktadzie begdzie mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy
zbywca dzieta informatycznego zapewni nabywce, ze jest on szybszy od
konkurencji 1 zajmuje mniej pami¢ci na dysku komputera. W innych za$
wypadkach o usterce utworu nie ma mowy.

W odniesieniu do utworu informatycznego przez wady fizyczne
rozumie si¢ na ogot usterki, ktore wykluczajg lub ograniczajg
przewidziane umowa eksploatowanie produktu®”. Pi§miennictwo
amerykanskie wade fizyczng produktu informatycznego okresla mianem
,bug”?®. Pod tym pojeciem rozumie si¢ taki btad oprogramowania, ktory
nie zlikwidowany moze spowodowac, iz program, lub system si¢ zawiesi,
lub wygeneruje nieprawidlowe rezultaty swojej pracy?>’. Z kolei G. J.

220 por. m.in. A. Stuglik: Jak dobrze kupi¢ oprogramowanie, Komputer w firmie, nr 10, 2001, tenze
Oprogramowanie dla sektora MSP, Ochrona antywirusowa, oba opublikowane w Komputerze w
firmie nr 3, 2001, Pawel Goc: Taryfikatory potaczen internetowych, Internet nr 5, 2002, Stanistaw M.
Stanuch: Biuro otwarte dla mas, Gazeta Wyborcza, dodatek Komputer nr 21, 2002,

221 por, C. Kaner, D. Pels: Bad Software: What to Do When Software Fails, op. Cit.,

222 por. J. Barta, R. Markiewicz: Gtéwne problemy..., op. cit.

223 por, C. Kaner, D. Pels: Bad Software: What to Do When Software Fails, op. cit.,

24 por.: C. Jones: Applied Software Measurement, wyd.MacGraw-Hill, USA, 1991,
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Myers prezentuje pie¢ mozliwych definicji  wady (bledu)
oprogramowania®*>. Pierwsza mowi, iz z wada produktu informatycznego
mamy do czynienia wtedy, gdy nie pracuje on zgodnie z instrukcja®®°.
Autor wskazuje jednak, iz ta definicja jest obarczona zasadniczym
bledem o charakterze petitio principi: zaklada, ze instrukcja jest
prawidlowa. Moze by¢ przeciez tak, ze program pracuje zgodnie z
instrukcja, a mimo to wyniki jego pracy sa btedne. Druga definicja wade
pracyzuje jako sytuacje kiedy produkt informatyczny nie dziata zgodnie z
instrukcja oraz w ramach ograniczen narzuconych wymaganiami
produktu softwarowego®’. Trzecia mozliwa definicja stanowi, iz wada
wystepuje wtedy, gdy produkt informatyczny nie zachowuje si¢ zgodnie
z oficjalng  dokumentacja lub  publikacjami  dostarczonymi
uzytkownikowi. I ta definicja, powiada autor, posiada wady, jako ze
moze by¢ tak, ze co prawda wytwor informatyczny dziata zgodnie z
instrukcjami, ale i produkt i instrukcje sg wadliwe, jako ze w instrukcji
nie przewidziano zachowan uzytkownika, ktére moga spowodowac
zawieszenie sie oprogramowania®®. Czwarta definicja okresla wade jako
awari¢ produktu informatycznego, ktory nie dziata zgodnie z umowg lub
dokumentacja®®’. Wreszcie G. J. Myers prezentuje kolejna, jego zdaniem
wlasciwa definicje¢ wady oprogramowania, ktora stwierdza, ze z wada
wytworu informatycznego mamy do czynienia wtedy, gdy produkt
informatyczny nie robi tego, czego rozsadny uzytkownik moéglby sie
spodziewac?.

Ciekawg definicj¢ wady produktu informatycznego daje W. H.
Roetzheim®'. Jego zdaniem wada produktu softwarowego przejawia sie
w nastepujacych kategoriach: wady w zakresie okreslenia wymagan
sprzetowych, wady projektu wytworu informatycznego, wady kodu oraz
wady dokumentacji.

225 por. G.J. Myers: Software Reliability: Principles and Practices, Hoboken (NJ), USA, 1976,

226 por.: G.J. Myers: Software Reliability ... op. cit.,

T ibidem,

28 przyktadowo, instrukcja méwi, aby dany przycisk klawiatury przy wprowadzaniu instrukcji
nacisng¢ raz, uzytkownik naciska dwa razy i powoduje ,,pad systemu”.

229 por.: G.J. Myers: Software Reliability ..., op. cit.,

20 por.: G.J. Myers: Software Reliability..., op. cit.,

31 por. W. H. Roetzheim: Developing Software to Goverment Standards, wyd. Prentice — Hall, USA,
1991,

86



Inna definicja wady (usterki) produktu informatycznego stwierdza,
ze wada jest istotne naruszenie umowy sprzedazy, lub licencji, jezeli
klient zasadnie moglby si¢ domaga¢ usunigcia usterki lub mogiby
odstgpi¢ od umowy (licencji), zwroci¢ oprogramowanie oraz domagac
si¢ zwrotu kosztow

Czasem poje¢cie usterki interpretuje si¢ tez weziej, jako sprzeczne z
umowa wykonanie utworu informatycznego®®. Stad wskazuje sie, iz
zeby mozna bylo w ogole dochodzi¢ roszczen z tytulu sprzecznego z
umowg wykonania produktu informatycznego, zamawiajacy powinien
precyzyjnie okresli¢ swoje potrzeby w zakresie funkcji, jakie winien
realizowa¢ zamawiany program234. Dodatkowo, usterkg programu bedzie
réwniez kazda jego cecha, ktore uniemozliwia takie korzystanie z niego,
ktore jest zgodne z celem spoleczno-gospodarczym zawartej umowy,
zasadami wspotzycia spolecznego 1 ogoOlnie ustalonymi przy
wykonywaniu  tego rodzaju umow zwyczajami’®. Tak wiec, duze
znaczenie dla oceny czy utwor informatyczny ma, czy tez nie ma usterek
bedzie miata kwestia przeznaczenia produktu softwarowego oraz
zwyczaje zwigzane z obrotem programami komputerowymi 1 innymi
wytworami informatycznymi, ktore ksztaltujg si¢ aktualnie w naszym
kraju w oparciu o wczesniej wypracowane wzorce z krajow o lepiej
rozwinigtym sektorze IT. Wzorce te nie sg jednak kompletne 1 pojawiaja
si¢ glosy o konieczno$ci ustalenia standardow w  obrocie
oprogramowaniem®®. C. Kaner szczegélowo omawia kwestie braku
standardéw w zakresie wytwarzania produktéw informatycznych, co jego
zdaniem w praktyce USA ma wplyw na brak mozliwo$ci zarzucania

22 por.: C. Kaner: What is Serious Bug? Defining a “Material Breach” of a Software Licence

Agreement, Software QA Magazine, nr 1, 1997,

2% por. W. Kubala: Autorskoprawne elementy umowy o dzieto, Prawo Spotek, nr 4/37, 1999. Poglad
wyrazony przez tego autora upatruje usterek li tylko w samym fakcie sprzecznosci utworu z umowa
zawartg pomiedzy stronami. Moim zdaniem interpretuje on pojecie usterki zawegzajaco, contra legem
przepisowi art. 55 ust. 1 na gruncie ktorego usterki, to wady inne, niz prawne, a wi¢c rowniez takie,
ktére wprost nie wynikajg z umowy.

2% p_Gamdzyk: Komputer na wokandzie. Computerworld z 10.02.1997,

25 por. klauzulg z art. 354 § 1 k.

2% T Tompkins w: Hardware and Software Liability, 2000, opublikowane w Internecie pod adresem:
http://www.cs.rpi.edu/courses/fall00/ethics/papers/tompkt.html, pisze, iz powaznym problemem
przemystu informatycznego jest brak standardow. Wiele produktow posiada swoje standardy wedle
ktérych maja by¢ wytwarzane, za$ jesli idzie o produkty informatyczne, to §rodowisko developerow
oprogramowania przyjeto jedynie standardy dotyczace kompatybilnosci, nie ma za§ zadnych
standardéw odnoszacych si¢ do jako$ci dostarczanych produktow informatycznych.
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producentom oprogramowania braku dochowania profesjonalnej
starannosci®’. Autor ten wskazuje, iz o ile w zawodach prawniczych czy
lekarskich o istnieniu takich standardow mozna mowié i stanowig one
punkt odniesienia dla oceny fachowosci i jakos$ci ustug, to w odniesieniu
do informatykow standardu profesjonalnosci, ktéry mialby charakter
powszechny jeszcze nie wypracowano®®,

Dodam wreszcie, iz o tym czy utwoér informatyczny jest wadliwy,
w  niektorych  wypadkach  zadecyduja rowniez  bezwzglednie
obowigzujace  przepisy prawa oraz  wspoldzialanie podmiotu
przyjmujgcego ten program na mocy stosunku prawnego. Przepisy prawa
moga bowiem stawia¢ okreSlone wymagania np. programom
komputerowym przeznaczonym do prowadzenia ksiggowos$ci, za$
dodatkowo wadliwos¢ wszelkich utwordéw informatycznych jest w duzej
mierze uzalezniona od tego, jak z rozporzadzajagcym = prawami
majatkowymi do utworu wspoélpracuje potencjalny uzytkownik tegoz
utworu i czy uzytkuje dzielo w zgodzie z jego przeznaczeniem oraz
otrzymang instrukcja.

W ramach wyzej przedstawionej, ogdlnej definicji usterki utworu
informatycznego wskazuje si¢ na rozmaite formy jej wystapienia.
Kwalifikuje si¢ jako usterke produktu softwarowego miedzy
innymi®**:
a) niezdolnos¢ realizowania przez produkt informatyczny funkcji
okreslonych w umowie,
b) brak  kompatybilno$ci  produktu informatycznego  ze
srodowiskiem  sprzetowym, systemowym oraz innymi
zaimplementowanymi programami,

7 por.: C. Kaner: Computer Malpractice, Software QA Magazine, nr 3, 1996,

%8 por. C. Kaner, Software Negligence and Testing Coverage, 1996, artykut pochodzi ze strony
www.badsoftware.com. Autor twierdzac, iz nienalezyta staranno$¢ profesjonalisty (“malpractice”)
moze stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczenia z tytulu dostarczonego wadliwego produktu
informatycznego, jednoczes$nie wskazuje, iz wobec braku miernika profesjonalnej staranno$ci
dotychczasowe powddztwa, w ktorych zbywcom oprogramowania zarzucano brek tejze staranno$ci
zostaty oddalone. Wobec tego, twierdzi C. Kaner, nalezy stworzy¢ , badz upowszechnié istniejace
standardy, takie jak American Society for Quality Control — a Certification for Software Quality
Engineers, dzigki czemu amerykanskie sady zaczng traktowa¢ informatykow jak profesjonalistow.

29 por. J. Barta, R. Markiewicz: Gtéwne problemy... , op. cit.
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C) bledy oprogramowania wyrazajace si¢ w nieprawidlowych —
pomimo poprawnej eksploatacji - wynikach przetwarzania
danych,

d) skazenie dostarczonego oprogramowania wirusem,

e) niespetnianie przez dostarczony produkt informatyczny
umowionych parametrow pracy odnosnie do szybkosci, czy
wykorzystania zasobow sprzgtowych komputera,

Inna klasyfikacja wad udostepnianego utworu informatycznego

wskazuje, iz wady te moga polega¢ na®*’;

a) braku mozliwosci spetniania wszystkich okreslonych w umowie
funkcji produktu,

b) istnieniu bledow,

c) zmniejszonym stopniu wykorzystania pamicci komputera®’,

d) niespetnianiu ustalonych parametrow w zakresie szybkosci
pracy utworu informatycznego,

e) braku lub ograniczonym wspoldziataniu utworu
informatycznego z komputerem lub innymi programami, na
nim zainstalowanymi,

C. Kaner proponuje nastepujaca klasyfikacje wad (bledow)
produktow informatycznych®”. C. Kaner na okreslenie tych znaczenia
tych wad uzywa stowa ,,material”:

a) produkt w ogole nie dziata,

b) dyski sg puste,

c) produkt wyrzadzit istotng szkod¢e w majatku lub interesach

nabywcy,

d) licencjodawca dostarczyt produkt, ktéry nie ma cech, o jakich
licencjodawca zapewnial w  reklamie, 1lub przyrzekt
licencjobiorcy,

e) produkt pozbawil uzytkownika dochodow oraz korzysci, jakich
moglby si¢ zasadnie spodziewa korzystajac z produktu
informatycznego,

9 por.: M. Byrska: Ochrona programu...., op. Cit.

21 Akurat te ceche programu trudno jest moim zdaniem traktowa¢ jako wade i to bez wzgledu na to,
czy program wykorzystuje za mato pamieci RAM czy ROM pod warunkiem, ze program
wykorzystujgc mniejszy niz zatozono obszar pamieci dziata wlasciwie (przyp. wlasny).

242 por.: C. Kaner: What is Serious Bug? ..., op. Cit.,
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f) uzytkownik poswiecit tak wiele pieniedzy, czasu, staran
zwigzanych z wystepujacymi w produkcie wadami, ze koszty te
przekroczyly koszt samego produktu (optate licencyjnag)

2. Wady prawne

Przepisem, ktory na gruncie ustawy prawnoautorskiej reguluje
odpowiedzialno$¢ za wady prawne utworu jest art. 55 ust. 2. Jezeli
chodzi o wady prawne, jakie moze wykazywac utwor informatyczny, to
mozna stwierdzi€, ze przepis art. 55 ust. 2 stanowi samodzielng podstawe
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odpowiedzialno$ci za te wady w odniesieniu do programoéw
komputerowych. W jego wypadku — jak si¢ wydaje — nie ma tez
przeszkod w stosowaniu per analogiam przepisow o rgkojmii za wady
prawne zawartych w KC. Z kolei istniejacy w literaturze poglad o
mozliwosci odpowiedniego zastosowania przepisow KC o re¢kojmii
nalezy uznaé za nieuzasadniony’”. Przemawia za tym fakt, iz
upowaznienie do odpowiedniego stosowania przepisow KC o
odpowiedzialnosci z tytuty rekojmii za wady prawne winno wynika¢ z
wyraznego brzmienia przepisOw ustawy o prawie autorskim, takiej za$
delegacji brak. Stad tez odpowiednie stosowanie przepisow KC o wadach
prawnych nie znajduje podstawy prawne;j.

Pod pojeciem wadliwosci prawnej utworu informatycznego
rozumie si¢ takie wady, ktore uniemozliwiajg, lub ograniczaja
przewidziane w umowie rozporzadzanie i korzystanie z utworu
informatycznego ze wzgledu na prawa oséb trzecich na tym dziele®*.
Dodatkowo jako wade prawng traktowa¢ mozna sytuacje, gdy swoim
dziataniem zbywca prawa do korzystania z utworu z zakresu informatyki
nie tyle narusza prawa osob trzecich na utworze, co wykorzystujac brak
uprawnionego do dziela zawlaszcza sobie prawa do niego. Ta druga
sytuacja tworzy niewatpliwa fikcje prawng polegajaca na tym, iz
nabywca programu dziata pod wptywem bledu co do istnienia
dysponenta praw do programu, podczas gdy faktycznie brak jest
uprawnionego podmiotu z tytulu tych praw. Moim zdaniem, przy
sprzedazy praw majatkowych do utworu informatycznego, ale tez przy
udzieleniu licencji na korzystanie z tego dziela moze wystapi¢ wada
polegajaca na nieistnieniu zbywanego (przenoszonego) prawa. W takim
przekonaniu umacnia przepis art. 556 § 2 zdanie drugie kodeksu
cywilnego. Podobny poglad odnosnie sprzedazy praw na gruncie
cywilistycznym pojawia sie w literaturze®*”,

Omawiajagc kwestiec wad prawnych zaakcentowaé nalezy, iz
niektore rodzaje wad prawnych jednoczesnie moga by¢ penalizowane
przez przepisy prawa, 1 to zardwno autorskiego, jak 1 powszechne
przepisy karne. W szczegdlnosci chodzi tu o piractwo praw autorskich,

23 por.: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz..., op. cit.
24 por.: I. Barta, R. Markiewicz: Glowne problemy..., op. cit.
% por, G. Bieniek: Komentarz..., op. cit.
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plagiat, paserstwo, produkcje, posiadanie, przechowywanie i
wykorzystywanie $rodkow do tworzenia tzw. crackow programowych
(por. art. 118' ustawy prawnoautorskiej) i przestepstwa opisane w
kodeksie karnym®®.

2. odpowiedzialnos¢ za wady utworu
informatycznego.
Odpowiedzialnos¢ licencjodawcy za wady utworu

informatycznego obejmuje zaréwno wady fizyczne (usterki), jak 1

#8 Szerzej na ten temat por. m.in.: B. Fischer: Przestepstwa komputerowe i ochrona informacji.
Aspekty prawno-kryminalistyczne. Krakow 2000, M. Mozgawa, J. Radoniewicz: Przepisy karne w
prawie autorskim. Zagadnienia teorii i praktyki, Prokuratura i prawo, nr 7-8, 1997,
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prawne. W  praktyce czestsze sa przypadki pociggania do
odpowiedzialnos$ci za usterki™'.

Pod pojeciem licencjodawcy przyjelo si¢ rozumie¢ podmiot
dysponujacy co najmniej majgtkowymi prawami do utworu
informatycznego, ktéry to podmiot moze samodzielnie, lub wespdt z
innymi uprawnionymi podmiotami, dysponowa¢ tymi prawami i
przenosi¢ je zarOwno w sposob calosciowy, jak i1 udziela¢ prawa do
korzystania z przedmiotu swoich praw majatkowych innym osobom na
wskazanym polu eksploatacji. Wynika to posrednio z tresci art. 65 prawa
autorskiego, w ktoérym pisze si¢, iz w braku wyraznego postanowienia o
przeniesieniu prawa, uwaza si¢, ze twoérca udzielit licencji. Pod pojeciem
tworcy, ktérym postuguje si¢ art. 65 nalezy za$ rozumie¢ zaréwno
rzeczywistego tworce albo jego nastepce prawnego, lub tez inny
pierwotny podmiot autorskich praw majatkowych®®. Oczywiste jest, ze
w ramach tak skonstruowanej przez doktryne definicji licencjodawcy
pomiesci si¢ zarowno tworca utworu informatycznego, jak 1 podmiot,
ktory tymi prawami z wyraznego upowaznienia tworcy rozporzadza,
ponadto za§ rowniez taki podmiot, ktoéry ze wzgledu na zatrudnianie
programistOw na podstawie umow o prace nabywa prawa majatkowe do
ich utworow stworzonych w ramach stosunku pracy. Ze wzgledu na fakt,
1z wigkszos¢ wprowadzanych do obrotu na terenie Polski utwordéw
informatycznych powstaje w ramach stosunkéw pracowniczych®®, gdzie
programisci na rzecz 1 pod kierunkiem pracodawcy wykonuja elementy
badz cate dzieta z zakresu informatyki, pozwol¢ sobie poswiecié
szczegblng uwage zagadnieniom odpowiedzialno$ci za wady utworow
tworzonych w ramach dziatalno$ci firm informatycznych.

W aktualnym stanie prawnym w firmach tworzacych programy
komputerowe, a takze pozostate produkty informatyczne, uksztaltowata
si¢ taka praktyka konstruowania uméw o prace dla informatykow-
tworcow, ktora w pelni wykorzystuje wyrazong w art. 74 ust 3 ustawy o
prawie autorskim zasad¢ nabycia majatkowych praw autorskich przez
pracodawce w tych przypadkach, gdy program komputerowy zostat

7 por.: C. Kaner: Liability for Bad Software and Support, artykul zaprezentowany podczas
konferencji Software Support Professionals Association w San Diego 3.10.1996 r.

#8 por, J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska i inni: Komentarz. .., op. cit.

9 podobnie jest w reszcie $wiata.
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stworzony przez pracownika-tworce przy wykonywaniu obowigzkoéw ze
stosunku pracy. W praktyce stosuje si¢ — najczesciej niepisang - zasadg,
iz pracodawca, na zasadach przewidzianych dla programéw
komputerowych, nabywa prawa majatkowe do wszelkich utworow
informatycznych stworzonych przez programistow w ramach stosunkow
pracy.

Oznacza to, ze =zatrudnieni w firmach komputerowych
programisci-tworcy 1 ich pracodawcy w zasadzie nie wykorzystuja
mozliwosci  odmiennego uregulowania sposobu nabycia praw
majatkowych do programéw tworzonych w ramach wykonywania
stosunku pracy, co z jednej strony podyktowane jest wzgledami
praktycznymi (unikanie procedury dokonania cesji majatkowych praw do
programu), a z drugiej wzgledami ekonomicznymi (pracodawcy unikaja
w ten sposob eskalacji zagdan finansowych twoércow), chociaz z punktu
widzenia intereséw podatkowych zarowno pracownika, jak 1 pracodawcy
korzystniej byloby odejs¢ od dyspozytywnej regulacji ustawowej”®. Z
drugiej zas strony w praktyce w ogole nie jest dostrzegana kwestia, iz
pracodawcy prawa do utworéw informatycznych innych, niz programy
komputerowe nabywaja na zasadach okreslonych w art. 12 badz 14
ustawy. Wspomniane trzy regulacje wprowadzaja odrgbne rezimy
dotyczace zakresu 1 sposobu nabycia praw majatkowych do utwordéw
informatycznych nie bedacych programami komputerowymi®*.

Poprzez wykonywanie obowigzkow ze stosunku pracy przez
pracownika-tworce bedzie si¢ rozumie¢ wszystkie te sytuacje, kiedy
stworzenie utworu informatycznego, lub jego elementu nalezy do zakresu
zadan (obowiazkow) danego pracownika®’. Obowiazki takie moga by¢
sprecyzowane w samej umowie o prace, w obowigzujacych u danego
pracodawcy regulaminach pracy lub w wzorcowych zakresach czynnosci
dla danych stanowisk tworczych, w bezposrednich poleceniach
stuzbowych lub nawet moga wynika¢ z inicjatywy samego tworcy, ktory
w ramach tworzenia programu, badz jego elementu dochodzi do
wniosku, ze dla polepszenia jakos$ci programu nalezy dodac jaki§ nowy
element, lub zmodyfikowa¢ algorytm polecen. Praktyka uksztattowana w

20 Wiecej na ten temat por: A. Stuglik: Niektore aspekty wynagrodzen ..., op. cit,
251 &pas

ibidem,
2 por.: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska i inni: Komentarz... op. cit.
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niektorych firmach informatycznych, niejako obok tych ,,standardowych”
sposobdéw formutowania obowigzkéw dla tworcy, uksztaltowata réwniez
zwyczaj przekazywania polecen stuzbowych i nadzorowania sposobu
wykonywania pracy przez tworcow za pomocg komputerowych
programdOw monitorujacych i zarzadzajacych czasem pracy.

W kazdym jednak razie, o ile utwodr informatyczny zostanie
stworzony w ramach obowigzkow pracowniczych, pracodawca — w braku
postanowien odmiennych — nabywa prawa majatkowe do tego utworu na
zasadach okre$lonych odpowiednio w art. 12, 14 oraz 74 ust. 3 prawa
autorskiego. Z ta chwilg pracodawca staje si¢ dysponentem praw do
nabytego utworu informatycznego, co w szczegolnosci oznacza, ze moze
udzieli¢ licencji do korzystania z tego programu na rzecz 0soby
trzeciej*>.

Co z kolei nalezy rozumie¢ pod pojeciem licencjonowanie? Otz
na ogol przyjmuje sie¢, ze licencjonowanie jest oSwiadczonym w sposob
czytelny wyrazeniem przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu
na okreslonych przez niego zasadach ***. Dla pewnosci obrotu lepiej
bytoby, gdyby kazda licencja na korzystanie z programu byta udzielona
pisemnie (chociazby z wyzej omdédwionych przyczyn ad probationem),
za$ jej zakres obeymuje prawo do korzystania z dzieta informatycznego
na wskazanych polach eksploatacji i w sposob zgodny z dostarczong
instrukcja lub ogdlnie przyjetymi przy eksploatacji danych typow
produktow informatycznych zwyczajami.

1. Odpowiedzialnos¢ za usterki (wady fizyczne).

Jezeli chodzi o zagadnienie zasad i1 zakresu odpowiedzialno$ci
licencjodawcy za usterki czyli wady fizyczne dziet informatycznych, to
W pierwsze]  kolejnosci  nalezy zauwazyC, 1z zasadniczo
odpowiedzialnos¢ licencjodawcy (o ile umowa zawarta pomiedzy
stronami nie bedzie stanowita inaczej) bedzie si¢ ksztaltowata tak samo,
niezaleznie od typu zawartej umowy licencyjnej. Tak wigc, niezaleznie
od tego czy bedziemy mieli do czynienia z licencja komercyjng, typu

253
254

ibidem.
ibidem.
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freeware, shareware czy open source, zasady odpowiedzialnosci beda
uksztattowane tak samo przez przepisy prawa.

W drugiej kolejnosci nalezy zastanowi¢ si¢ nad ustaleniem
ewentualnej podstawy odpowiedzialnosci licencjodawcy za wady utworu
informatycznego.

Po analizie odno$nych, obowiazujacych przepisow prawa mozna
wskaza¢ trzy ewentualne podstawy odpowiedzialnosci za te wady warte
rozwazenia’>".

Pierwsza, ktéra si¢ narzuca, jest odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy
sprzedanej uregulowana w art. 556 do 576 kodeksu cywilnego (r¢kojmia
za wady). Rozwazajac w tym miejscu kodeksowa rekojmi¢ za wady,
staram si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o prawng mozliwos¢
bezposredniego stosowania tych przepisow w odniesieniu do wad
programow licencjonowanych. Nalezy bowiem zastanowié si¢, Czy W
przypadku udzielenia licencji mamy do czynienia ze sprzedaza, lub
umowa do niej podobna, a jezeli jest to sprzedaz, to czy w tym wypadku
mamy do czynienia ze sprzedazg rzeczy, energii, a moze praw256.

Analizujac przepisy o rekojmii za wady pod katem zastosowania
ich jako ewentualnej podstawy roszczen z tytutu wad programu, nalezy
moim zdaniem uzna¢ ze licencjobiorcy w zasadzie nie przysluguja
roszczenia z tytulu rekojmii za wady rzeczy sprzedanej, gdyz po
pierwsze, w wypadku udzielenia licencji nie mamy do czynienia ze
sprzedaza w rozumieniu art. 535 KC®', po drugie za$§ produkty
informatyczne nie sa rzeczami®>’, po trzecie, przy udzielaniu licencji w
zadnym wypadku nie dochodzi do sprzedazy (cesji) praw, gdyz pozostaja
one przy licencjodawcy®®. Wynika stad wniosek, ze z tytulu wad
jakos$ciowych oprogramowania nie mozna podnosi¢ roszczen opartych na
rekojmii za wady rzeczy (lub prawa) sprzedanej, gdyz udzielenie licencji
nie jest sprzedazg w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, jest zas

%5 por.: A. Stuglik: Odpowiedzialnos¢ licencjodawcy..., op. cit.

%6 Rozwazania te odnosza si¢ rowniez do sprzedazy konsumenckiej, o ktérej mowa w ustawie z
27.07.2002 o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. nr 141, poz. 1176). Art. 1 ust. 1 stanowi, iz powotang ustawe stosuje si¢ do sprzedazy rzeczy
ruchomych.

7 por.: K. Pietrzykowski i inni: Kodeks Cywilny... op. cit.,

8 por.: J. Barta, R. Markiewicz: Gtéwne problemy... op. cit., Materiaty konferencji ,,Sprzedaz i zakup
oprogramowania...” op. cit., K. Pietrzykowski i inni: Kodeks... op. cit.,

29 por.: I. Barta, R. Markiewicz: Gtowne problemy... op. cit.,
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umowa od niej odrebna i specyficzna®®. Co za tym idzie, nie mozna
sadzi¢, ze utwor informatyczny podlega tradycyjnej sprzedazy, gdy idzie
o udzielenie komus prawa do korzystania z tego programu na wskazanym
polu eksploatacji’®". Nalezy dodaé, ze co najmniej w stosunku do art. 637
1561811 2282 3 moim zdaniem réwniez w stosunku do art. 563, 564, 568,
570 — 572 1 576 kodeksu cywilnego, art. 55 ustawy prawnoautorskiej
stanowi lex specialis i wytacza ich zastosowanie, gdyz albo jego zakres
regulacji obejmuje hipotezy wskazane w wymienionych wyzej
przepisach, albo tez przepisy te wprost nie nadajg si¢ do zastosowania do
utworéw. Oznacza to, ze wylaczone przepisy dotyczace rekojmii
posprzedaznej w zadnym wypadku nie znajda zastosowania jako
podstawa odpowiedzialnos$ci za wady fizyczne.

Niemniej jednak, nalezy zwroci¢ uwage na takg ewentualnosé, w
ktorej przy udzielaniu licencji na program  beda mogly znalez¢
zastosowanie przepisy dotyczace rgkojmii za wady rzeczy. Chodzi tu o
sytuacje, w ktorej licencjodawca udzielajac licencji, jednoczesnie wrecza
licencjobiorcy egzemplarz programu utrwalony na nosniku, ktorym moze
by¢ np. dysk optyczny, magnetyczny lub dysk pamigci twarde;j.
Odpowiedzialnos¢ z tytulu rekoymii bedzie tu mogla znalezé
zastosowanie w odniesieniu do jakoSci nosnika oraz prawidtowosci
utrwalenia kopii programu na tym nosniku. Nosnik jest rzecza w
rozumieniu przepisow KC, a wigc podlega z mocy prawa rekojmii za
wady fizyczne i w calej rozciaglosci mozna zastosowaé tu te przepisy”™.
Pragne jednak z naciskiem jeszcze raz podkres$li¢, ze na gruncie
przepiséOw o rgkojmii nie bgdzie mozna rosci¢ zadnych praw z tytutu wad
fizycznych samego programu (wynikajagcych z samej istoty tegoz

%0 por.: Materiaty konferencji ,,Sprzedaz i zakup oprogramowania — aspekty ksiggowe i prawne” ,op.
cit. R. Golat, K.M. Retyk, R. Sadlik: Prawo autorskie i prawa pokrewne, Gazeta Prawna, nr 64, 1997
%1 podobnie jest rowniez w przypadku powolanej wyzej ustawy 27.07.2002 o tzw. sprzedazy
konsumenckiej, ktorej nie stosuje si¢ do umoéow o korzystanie z utworéw informatycznych zawieranych
pomiedzy konsumentami a przedsi¢biorcami.

%2 por.: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska i inni: Komentarz... op. cit.,

23 ¥ . Pietrzykowski (red.): Kodeks... op. cit. Z kolei przy sprzedazy konsumenckiej, konsument moze
dochodzi¢ od sprzedawcy odpowiedzialnosci za wady nos$nika, np. z tego powodu, iz dysk optyczny
jest zarysowany i przez to niemozliwy do odczytania przez komputer, na zasadach okre$lonych w
ustawie z 27.07.2002 o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu

cywilnego.
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programu), gdyz przepisy te nie nadajg si¢ do zastosowania wprost do
omawianego stosunku prawnego.

Co sie tyczy mozliwosci zastosowania wprost przepisOw
dotyczacych wad dzieta do licencjonowanego utworu informatycznego,
to moim zdaniem nalezy uzna¢, ze — po pierwsze przepisy te datoby si¢
zastosowac tylko per analogiam, na mocy woli stron umowy licencji
Jjako ze art. 55 ust. 1 wylacza ich zastosowanie wprost, a po drugie, tylko
o tyle, o ile dotyczylyby takiego utworu informatycznego, ktory nositby
charakter zamoéwionego dziela, taka za§ sytuacja w odniesieniu do
licencjonowanych programéow komputerowych wydaje si¢ by¢ niezbyt
czesta®®. Istota umowy licencji jest bowiem udzielenie komus prawa do
juz istniejagcego utworu informatycznego, stad tez przepisy dotyczace
dzieta w wypadku licencji w zasadzie beda wytaczone™.

Podobnie rzecz bedzie si¢ miata z zastosowaniem do
odpowiedzialnosci licencjodawcy przepisow o wadach rzeczy najete;,
przy czym w tym wypadku nalezy jeszcze doda¢, ze umowa najmu
dotyczy¢ moze tylko rzeczy (np. nosnikéw, na ktérych utrwalono
produkt informatyczny), a utwor informatyczny rzeczg nie jest. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz zarowno 74 ust. 4 pkt 3 prawa
autorskiego w stosunku do programow komputerowych, jak i art. 50 pkt
2 tejze ustawy w odniesieniu do pozostalych utworéow informatycznych
przewiduja mozliwos¢ rozporzadzania prawami do utworO6w na
podstawie umoOw najmu czy uzyczenia. W wypadku rozporzadzenia
prawami do utworu informatycznego na podstawie umowy najmu czy
uzyczenia, w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za wady uzyczonego czy
wynajetego utworu stosowac sie bedzie moim zdaniem przepisy kodeksu
cywilnego®®. Nowela z dnia 28.10.2002 r., ktéra weszla w zycie z dniem
01.01.2003 r, zrezygnowano jednakze ze wskazywania dzierzawy jako
formy obrotu prawami do programoéw komputerowych i1 innych dziet
informatycznych, co budzito zreszta watpliwosci®®. W stanie prawnym
obowigzujacym przed 01.01.2003 mozliwos$¢ zastosowania przepisOw o
rekojmii za wady przedmiotu dzierzawy rowniez byla wylaczona, gdyz w

%4 por.: A. Stuglik: Program komputerowy i jego wady, GP, nr 43, 2001,

% Przy czym nalezy jednak pamicta¢, ze istnieje ewentualno$¢, iz licencjonowany wytwor
informatyczny bedzie miat charakter dziela stworzonego na zamoéwienie.

%0 por. art. 664 ke w odniesieniu do wad przedmiotu najmu i 711 ke dla wad rzeczy uzyczone;.

7 por, Por.: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska i inni: Komentarz... op. cit.,
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stosunku do utworow informatycznych licencjonowanych zastosowanie
przepisOw o dzierzawie mogloby co najwyzej nastgpi¢ za wolg stron
umowy — poprzez wyrazne odwotanie si¢ wiasnie do tych przepisoéw, nie
nastapi za$ ipso iure, jako ze regulacja dotyczaca udzielania praw do
uzytkowania (dzierzawy) utworéw zawarta w ustawie prawnoautorskiej
stanowi lex specialis w stosunku do kodeksu cywilnego.

Druga podstawa odpowiedzialno$ci za wady fizyczne utworu
informatycznego mogtyby by¢ przepisy art. 55 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim. Za ich zastosowaniem przemawia po pierwsze fakt, ze zdaja
si¢ stanowi¢ samodzielng podstawe odpowiedzialnosci za wady utworu
informatycznego, po drugie czesciowo wylaczajg bezposrednie
stosowanie przepisow o rgkojmii znajdujacych sie¢ w kodeksie
cywilnym®®.  Przepis art. 55 ust. 1 spelnia wiec na gruncie prawa
autorskiego w zasadzie taka role, jaka na gruncie KC spetniajg przepisy o
rekojmii za wady fizyczne®®. W szczegdlnoéci mam tutaj na mysli, iz
przepis art. 55 § 1 stanowi ius dispositivum, przy czym wprowadzona
zostata generalna ochrona konsumentéw przed ograniczaniem zakresu
rekojmii za wady na gruncie kc*°. Dodatkowo wskazaé mozna, iz
swiadczenie dotkniete wadg — tak w wykonaniu umowy sprzedazy jak 1
licencji — narusza interesy nabywcy, podwazajac tym samym pewnosc¢
obrotu gospodarczego?®’*.

Przepis art. 55 ust. 1 daje licencjobiorcy kilka uprawnien
prawoksztattujagcych. Licencjobiorca w wypadku ujawnienia si¢ wady
fizycznej w pierwsze] kolejnosci ma prawo zawiadomi¢ o tym
licencjodawce 1 wyznaczy¢ mu odpowiedni termin do usunigcia wady.
Nastepnie, po bezskutecznym uplywie tego terminu, licencjobiorca moze
od umowy odstgpi¢ oraz ma prawo zgda¢ naprawienia szkody w
wypadku gdyby wykazal, iz wady fizyczne wynikaja z zawinionego
dziatania licencjodawcy. Alternatywnie do odstgpienia od umowy
licencjobiorca moze po wezwaniu licencjodawcy do usunigcia usterek 1
po bezskutecznym uptywie wyznaczonego na usunigcie tychze usterek

%8 poglad, iz wylaczenie to ma charakter cze$ciowy uzasadniam tym, iz niektore przepisy ke znajduja
zastosowanie, czego przyktadem jest m.in. przepis art. 558 § 2 ke.

29 por.: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska i inni: Komentarz... op. cit.,

"% por. art. 558 § 1 kc oraz niedozwolone postanowienia umowne zamieszczone w art. 385° kc.

2™ por.: W. Czachorski: Zobowigzania, op. cit.
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terminu, zada¢ obnizenia umowionego wynagrodzenia (optaty
licencyjnej).

W kazdym jednak wypadku licencjodawca moze si¢ uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, jesli wykaze, iz wady sa wynikiem okolicznosci za
ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, czyli przykladowo wynikaja z
dziatan licencjobiorcy, ktory ,popsul” dostarczony mu produkt
informatyczny, czy tez wynikajg z nieckompatybilnosci licencjonowanego
utworu 1 sprzetu komputerowego, za$ licencjodawca nie gwarantowat
takiej kompatybilnos$ci, lub wyraznie wskazat wymagania sprz¢towe dla
danego utworu informatycznego, a licencjobiorca wymagan tych nie
spetnil.

Wskazuje si¢ tu cztery sytuacje zwigzane z ewentualng ekskulpacja
licencjodawcy w kwestii odpowiedzialnosci z tytutu wad produktu
informatycznego®?.  Pierwsza, kiedy to klient (licencjobiorca)
przygotowuje specyfikacje 1 wymagania, jakie ma speli¢ utwor
informatyczny 1 zleca licencjodawcy dostosowanie, badz przygotowanie
od podstaw software’u. Jezeli okaze si¢, iz specyfikacja i wymagania
byty bledne, zas program zostal przygotowany dokladnie wedle tych
wskazan, w efekcie czego funkcjonuje niepoprawnie, nalezy uznac, ze
licencjobiorca co najmniej przyczynit si¢ do wystapienia wady. Druga,
kiedy to licencjodawca tworzy specyfikacj¢ 1 wymagania przygotowujac
je do dostosowania dla potrzeb klienta, za$ klient posiada doswiadczenie
w dziedzinie oprogramowania. W tej sytuacji licencjodawca przedktada
licencjobiorcy specyfikacje oraz wykaz wymagan do przejrzenia i
recenzji. Zaklada si¢ wtedy, iz klient obznajomiony z kwestiami
oprogramowania moze by¢ zasadnie obcigzony skutkami nieprawidlowe;j
specyfikacji 1 wymagan, kiedy to nie przedstawit licencjodawcy
dostrzezonych btedéw, lub tych bledow, ktore winien — uwzgledniajac
jego doswiadczenie - dostrzec. Trzecia sytuacja jest podobna do drugiej,
z tym ze klient nie ma doswiadczenia 1 nie zna si¢ na produktach
informatycznych. Ci licencjobiorcy polegaja na wiedzy 1 doswiadczeniu
licencjodawcy, tak wigc za wszelkie bledy odpowiada on, chyba ze
powstanie wady oprogramowania wyniklo z dziatania takiego
nieuswiadomionego klienta. Z czwartg sytuacja mamy do czynienia

22 por, C. Kaner: What is a Serious Bug? Defining a "Material Breach" of a Software License
Agreement, op. cit.
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wtedy, gdy licencjodawca oferuje produkt masowy, za$ klient nie ma
zadnego wktadu ani w projekt, ani w rozwdj produktu softwarowego. W
tych warunkach odpowiedzialno$¢ za biedy w zakresie projektu i
wykonania oprogramowania lezy wylacznie po stronie licencjodawcy.
Mozliwe jest jednak, ze do powstania wady dojdzie z winy
licencjodawcy popetniajacego btedy w obstudze.

Zatem, odpowiedzialno$¢ licencjodawcy za wady fizyczne opiera
si¢ na zasadzie winy.

Jednakze regulacja przepisu art. 55 ust. 1 ( z uwagi na doniosto$¢
kwestii ustalenia istnienia czy nieistnienia wad fizycznych utworu
informatycznego 1 idgcymi w $lad za tym roszczeniami licencjobiorcy
wzgledem licencjodawcy) jest daleko niewystarczajaca. Przepis ten z
jednej strony wylacza stosowanie niektérych przepiséw KC o rekojmii
(m.in. art. 560 § 112, 563, 564), z drugiej za$ strony zdaje si¢ uprawniac
do zastosowania innych przepisow KC, ale tylko per analogiam i w
niektorych przypadkach (np. art. 557 § 1, ale juz nie § 2, art. 560 § 3,
565,566 KC)*®. Z kolei zwalnia licencjodawce z odpowiedzialnosci,
jezeli wada powstata wskutek okolicznosci, za ktore ten
odpowiedzialnosci nie ponosi, co oznacza, ze zakres odpowiedzialnosci
zasadniczo ro6zni si¢ na gruncie tegoz artykulu od kodeksowej
odpowiedzialnos$ci np. za wady dzieta (art. 637 KC), dalej zas pojawia si¢
dyskusyjna norma dotyczaca prawa zatrzymania czg¢$ci wynagrodzenia.
Poza tym, przepis art. 55 to jedyny przepis w ustawie o prawie autorskim
dotyczacy wad dziet z zakresu informatyki (1 w ogole wad utworow) 1 w
celu jego uzupelnienia nalezaloby siega¢ do przepisow KC, niemniej
jednak musimy mie¢ na uwadze poczynione uprzednio ustalenia na temat
mozliwosci zastosowania tych przepisow do specyficznej materii jakg
jest udzielenie licencji na utwor informatyczny. Analizujac przepis art.
55 ust. 1 ustawy, dochodze do wniosku, ze jest on niewystarczajacy 1
zbyt ubogi w tres¢ normatywng, aby moc samodzielnie 1 skutecznie
zastgpi¢ wytaczone przepisy KC o rgkoymii za wady fizyczne. Podobne
jest zreszta stanowisko praktykow obrotu dobrami z zakresu informatyki,

% poglad o mozliwosci zastosowania per analogiam wskazanych przepiséw ke — mimo iz brak jest
wyraznego wskazania w tej mierze w tresci art. 55 — uzasadniam tym, iz, po pierwsze, ustawa
prawnoautorska nie zawiera w tej mierze regulacji odmiennych, ktore wylaczatyby mozliwosé
stosowania kc, po drugie za$ ku mozliwosci takiego zastosowania sktania si¢ zar6wno orzecznictwo
sadowe (por. wyrok SN z 17.03.1933, sygn. akt. I11.2 C 225/32, OSN 1933, poz. 23) jak i praktyka.
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ktorzy twierdzg, ze przy ubostwie materii normatywnej, ktora
regulowataby odpowiedzialno$¢ licencjodawcy za wady utworow
informatycznych, nalezy unormowaé zasady tej odpowiedzialnosci w
umowach licencyjnych®™.

Stad wtasnie pojawia si¢ trzecia mozliwa do zastosowania
podstawa odpowiedzialnosci za wady utworu informatycznego,
mianowicie odpowiedzialno$¢ ex contractu””. Referujac obowiazujacy
stan prawny doszedlem do konkluzji, Ze wskazane wyzej przepisy, ktore
ewentualnie  moglyby  stanowi¢  podstawe  odpowiedzialnosci
licencjodawcy za wady utworu, albo nalezy wytaczy¢, gdyz nie znajduja
one zastosowania, albo tez sg one zbyt skape w tres¢, azeby mogly
samodzielnie regulowac te materi¢. Dlatego tez obstaj¢ przy stanowisku,
ze odpowiedzialno$¢ za wady fizyczne dzieta informatycznego stanowi
domene kontraktowg. Pragne podkreslic, ze odpowiedzialno$¢
kontraktowa, jako podstawa odpowiedzialnosci za wady utworu
informatycznego, ma szerszy zakres, niz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z
art. 55 ust. 1 ustawy prawnoautorskiej, gdyz dotyczy wszelkich form
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania licencyjnego,
a wigc takze wystapienia w przedmiocie licencji wad fizycznych. Stad
tez wyrazam przekonanie, ze wlasnie odpowiedzialno$s¢ kontraktowa
winna stanowi¢, ze wzgledu na swoOj ogo6lny 1 ramowy charakter,
najwlasciwsza podstawe odpowiedzialnosci licencjodawcy za wady
fizyczne utworu informatycznego.

Sposrod przepisow KC dotyczacych wykonania zobowigzan,
charakter klauzuli generalnej okreslajacej podstawowe kryteria
nalezytego wykonania zobowigzania przypisuje si¢ przepisowi art.
354" Adaptujac sformutowane w tym przepisie ogélne reguly
nalezytego wykonania zobowigzania do potrzeb licencjonowania utworu
informatycznego, nalezy przyjac¢ ze licencjodawca przy licencjonowaniu
produktu informatycznego winien dziata¢ w sposob zgodny z trescig
zobowigzania wigzacego strony, a wigc umowy licencyjnej, o tresci
ktoérej moze on zadecydowac samodzielnie i wtedy jest to de facto
umowa adhezyjna (np. w formie shrink-wrap licence), lub tez pospotu z

2% por.: Materiaty konferencji ,,Sprzedaz i zakup oprogramowania..., op. cit,

"> por.: A. Stuglik: Program komputerowy i jego wady, op. Cit.
278 por.: K. Pietrzykowski i inni: Kodeks... op. cit.,
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licencjobiorcg (licencja wlasciwa). W ten sposéb dochodzg¢ do wniosku,
iz — zasadniczo - jedynie od dolozenia nalezytej starannosci przez kazda
ze stron umowy licencyjnej (ze wzgledu na ochrone jej zywotnych
interesOw) bedzie zalezal zakres i sposob odpowiedzialnosci za wady
utworu informatycznego. Skoro za§ mamy do czynienia z materig
kontraktowa, nalezy dopuscié¢ tu — w duchu art. 353" KC - swobode stron
w ustalaniu wzajemnych zobowigzan. Swoboda ta jednak bedzie
ograniczona wilasciwoscig konkretnego taczacego strony zobowigzania o
charakterze upowaznienia do korzystania ze wskazanego utworu
informatycznego, ustawami, zasadami wspotzycia spotecznego oraz
koniecznos$cig ochrony konsumentéw, jesli licencja bedzie udzielana
konsumentom, o ktérych mowa w art. 22" kc*"”.

W obecnym czasie dajg si¢ zauwazy¢ dwie tendencje w
konstruowaniu ~ uméw  licencyjnych ~ w  cz¢$ci  dotyczacej
odpowiedzialnosci licencjodawcy za wady programu. Z jednej strony
firmy informatyczne daza bowiem do narzucenia licencjobiorcom,
zwlaszcza tym, ktorzy sa osobami fizycznymi, w szczegdlnosci zas
konsumentom, licencji typu shrink wrap, ktére maja charakter adhezyjny,
z drugiej zas, szczegdlnie w matych firmach informatycznych pojawia si¢
zwycza] ksztatltowania umowy licencyjnej przez obie zainteresowane
strony. Nalezy wuznaé, ze ze wzgledu na interesy stron umow
licencyjnych, czgstokro¢ nader rozbiezne, ta druga tendencja jest
wlasciwsza.

W samej umowie licencyjnej na ogoét wyodrebnia si¢ te czesé
tresci, ktora reguluje zasady odpowiedzialno$ci za wady programu,
nazywajac te czes¢ zwykle gwarancja’’®. W gwarancji tej strony (lub
licencjodawca w przypadku licencji shrink-wrap) ustalajg zwykle czas
trwania odpowiedzialnosci oraz jej zasady. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby przy gwarancjach zawieranych w umowach licencyjnych strony
odwolywaty si¢ do kodeksowych przepisow o gwarancji, a nawet do
kodeksowych przepisdow o rekojmii, ktore — co staralem si¢ wykazaé —
chociaz nie stosujg si¢ wprost, a jedynie w pewnych wypadkach per
analogiam do wad fizycznych dzieta informatycznego, to jednak strony
uméw licencyjnych z wlasnej woli moga je wykorzystywa¢. Ponadto

2" por. G. Bieniek (red.): Komentarz..., op. cit.

28 por. B. Fischer, M. Skruch, P. Szewczyk: Wzory uméw..., op. cit.,
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pojawiajg si¢ tez gwarancje na wypadek zajscia rozmaitych zdarzen,
czego przykladem na przetomie roku 1999/2000 byta gwarancja
zgodnosci Y2K, ktéra polegata na udzieleniu przez licencjodawce
gwarancji, ze licencjonowany program komputerowy (w szczegdlnosci
chodzito o programy sterujagce automatyka przemystowa oraz programy
ksiegujace) bedzie prawidtowo dziatalt w zwiazku wejsciem w rok 2000
(mam tu na mysli prawidlowe funkcjonowanie w rozumieniu brytyjskiej
normy panstwowej British Standards Institution DISC PD 2000-1, ,,4
definition of year 2000 conformity requirements”). W wypadku
gwarancji Y2K mieliSmy wprost do czynienia z ,,wymuszaniem” tej
gwarancji, czestokro¢ jako jedynego przejawu odpowiedzialno$ci za
wady programu, na licencjodawcach programéw komputerowych®”®,

Zazwyczaj odpowiedzialno$¢ licencjodawcy za wady fizyczne
zostaje ograniczona do obowigzku dostarczenia nowej wersji programu
lub przeinstalowania wersji dotychczasowej. Czasem pojawia si¢ element
odszkodowawczy w postaci tzw. ryczattu gwarancyjnego, zdarzajg si¢ tez
opisy procedur zwigzanych ze sposobem usuni¢cia wad programu. Co
wiecej, licencjodawcy niejednokrotnie zamieszczajg w tych czesciach
umow licencyjnych, ktére majg charakter gwarancji, zapisy expressis
verbis, moéwigce ze nie gwarantuja dziatania jakiegokolwiek
licencjonowanego programu w sposob bezbtedny 1 nieprzerwany oraz, ze
nie gwarantuja wspotdziatania licencjonowanego programu z innymi
programami®®°, Generalng zasada jest minimalizowanie
odpowiedzialnos$ci za wady utworu informatycznego, ktore uzasadnia si¢
faktem, ze dzieta te sa tworami o charakterze intelektualnym®®". Ponadto
twierdzi si¢, ze z zasadzie nie istnieje utwor informatyczny wolny od
jakichkolwiek btedow”®.

W kazdym jednak razie, gdy zajdzie jakakolwiek z przestanek
okreslonych w umowie licencji jako rodzaca odpowiedzialno$¢ za wady
fizyczne programu po stronie licencjodawcy, to licencjodawca za wady
programu bedzie odpowiadal wedlug regut okreslonych w art. 471 KC

2% por. J. Kruszewski: Kto ma ptaci¢? Computerworld z 28.10.1998,

280 por.: Materiaty konferencji ,,Sprzedaz i zakup oprogramowania... op. cit.,

%81 por, P. Gamdzyk: Komputer na wokandzie, op. cit., E. E. Fair: Legal liability for Software, op. cit.,
%82 por.: I. Barta, R. Markiewicz: Gtowne problemy... op. cit.,
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(niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania), o ile inaczej
nie beda stanowily postanowienia umowy licencyjnej®®.

Jak w praktyce wyglada zakres odpowiedzialnosci kontraktowej
licencjodawcy za utwodr informatyczny? Przykladowo, firma SUN
Microsystems wydaje licencjobiorcom tzw. standardowa gwarancj¢ na
oprogramowanie, obowiazujacg przez 90 dni. W ramach tej gwarancji
jedynym zobowigzaniem jest podj¢cie odpowiednich dzialan majacych
na celu popraw¢ oprogramowania tak szybko, jak bedzie to mozliwe od
momentu  zawiadomienia  przez  uzytkownika o  defekcie
oprogramowania’®. Z kolei Oracle wydaje roczna gwarancje, ze
niezmodyfikowany program bedzie zdolny do realizacji funkcji
opisanych w dokumentacji, za§ odpowiedzialno$¢ Oracle za wady zostata
ograniczona do skorygowania btedow programu lub zwrotu warto$ci
oplaty licencyjnej*®. Microsoft wprowadzit specjalny program
dotyczacy licencjonowania. W ramach tego programu wprowadzono 8
roznych systemow licencyjnych, zaleznie od grupy docelowej, do ktorej
kierowane s wytwory Microsoftu®®. Licencja dla systemu Windows ME
w wersji OEM w kwestii odpowiedzialnosci za ewentualne wady
produktu w pierwszej kolejnosci stanowi, iz gwarancji (rekojmii) udziela
dostawca sprzgtu, na ktérym zainstalowano system. Gwarancja ta jest
ograniczona Ww ten sposoOb, 1z zapewnia si¢, ze produkt informatyczny
bedzie funkcjonowal w istotnym zakresie w sposéb zgodny z
zalaczonymi materiatami instruktazowymi przez okres 90 dni od dnia
odbioru, Wszelkie uprawnienia z tytutu rgkojmi (gwarancji) za utwor
informatyczny sg ograniczone do 90 dni. Jednocze$nie wylaczne
uprawnienia Licencjobiorcy - polegaja na: zwrocie uiszczonej ceny, albo
naprawie lub wymianie oprogramowania, ktory nie odpowiada
warunkom rekojmii 1 ktory zostal zwrocony. Jednoczesnie wytaczono

%3 por.: J. Barta, R. Markiewicz: Gtowne problemy... ibidem,

%4 por.: Materiaty ,,Serwis i Szkolenia. Serwis Gwarancyjny” firmy SUN Microsystems opublikowane
w Internecie (www.sun.com.pl/sec/gwarant.htm) 1999,

28 standardowy VAR Agreement wydawany przez Oracle Polska, 1999 (niepublikowane),

%% Tstnieja nastepujace systemy licencyjne Microsoftu: sprzedaz detaliczna, sprzedaz dla o$rodkow
akademickich, Microsoft Licence Pack, Program licencjonowania Microsoft Open, Umowa licencyjna
Microsoft Select 4.0, Umowa Microsoft Enterprise Agreement, Program Microsoftu dla producentow
systemow OEM oraz program Krajowi producenci OEM (por. publikacja na CD-ROM Licencje i
zarzadzenie oprogramowaniem, Microsoft 1999.
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inne obowigzki wynikajace z rekojmii oraz w zakresie dochodzenia
odszkodowania.

Inne z kolei umowy®’ bardziej szczegdétowo reguluja zaréwno
zakres odpowiedzialnosci, jak 1 procedur¢ naprawy ewentualnych
uszkodzen Kkorzystajac obficie per analogiam z przepisow KC
dotyczacych rekojmii, przez co zakres odpowiedzialnos$ci kontraktowe;
licencjodawcy jest zblizony do odpowiedzialno$ci za wady rzeczy przy
umowie sprzedazy.

Praktyka sadowa USA daje szereg orzeczen, ktore moga stanowic
przyktady rozwigzywania kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscig za
wady produktow informatycznych.

Sprawa Intel Pentium dotyczyla bledu w oprogramowaniu
procesora”®. Intel, wiedzac o bledzie oprogramowania, zdecydowat sie
wypusci¢ procesor na rynek. Blad zostat zauwazony przez Food and
Drug Administration, ktéra wymienita wszystkie dotknigte wada
procesory 1 zwrdcita si¢ do przedsigbiorcow, ktorzy przekazywali FDA
dane, by je sprawdzili na komputerach bez wadliwego chipa. Intel
poczatkowo odmowil wymiany, chyba ze kto$§ potrafitby udowodni¢, iz
mogt sta¢ si¢ ofiarg procesora. Konsekwencja tego zdarzenia byly
procesy zarzucajace Intelowi $wiadome wprowadzenie na rynek
wadliwego procesora. Oprocz zaspokojenia roszczen zgloszonych w
ramach toczacych si¢ postepowan, Intel musial oglosi¢ akcje wymiany
wszystkich wadliwych procesoréw.

W sprawie Brummel przeciwko Leading Edge Products i G. E.
Computing Service powodowie zakupili od LEP komputery zaopatrzone
w gwarancje, w tym pomoc telefoniczna®®®. Jako wykonawce serwisu
telefonicznego wskazano G. E. CS. Klienci dzwonigcy pod numer
serwisowy, w zwigzku z czym nie uzyskiwali pomocy, do jakiej
uprawniata ich gwarancja, jako ze telefony albo byly zajete, albo tez
kazano im oczekiwac, lub ich zbywano 1 proszono o ponowne telefony.
Orzeczenie sadu nakazato pozwanym zwrot kosztow poniesionych przez
powoddw na rozmowy telefoniczne oraz wyptate odszkodowan. Koszty

87 Warunki gwarancji z kontraktu zawartego przez polskie firmy informatyczne z operatorem
telekomunikacyjnym, 1999 (niepublikowane).

%88 podaje za: C. Kaner: Liability for Bad Software and Support, op. cit.

%89 podaje za: C. Kaner: Liability for Bad Software and Support, op. cit.
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zwigzane z procesem znaczgco przekroczyly koszty zwigzane ze
zwigkszeniem personelu call center G. E. CS.

W procesie z powddztwa Step-Saver Data Systems przeciwko
Wyse Technology oraz The Software Link sad stwierdzit, iz zapisane na
opakowaniu oprogramowania ograniczenia i wylaczenia gwarancji nie
dotyczyly klienta dokonujacego zaméwienia za posrednictwem poczty”™.
Powod telefonicznie kilkakro¢ dokonal u pozwanego zakupu
oprogramowania Multilink Advanced, ktore miato by¢ kompatybilne z
systemem DOS. Oprogramowania bylo dostarczone w pudetkach, na
ktorych zapisano, 1z oprogramowanie dostarczane jest tak jak jest (,,as
1s”), bez zadnej gwarancji. Oprogramowanie okazalo si¢ nie byc¢
kompatybilne z DOS, wobec czego Step-Saver pozwal TSL. TSL w
odpowiedzi na pozew podniost, ze Step-Saver zaakceptowal warunki
licencji poprzez otwarcie pudelek z oprogramowaniem 1 jego instalacje,
za$ uzytkownik, ktory nie akceptuje warunkow gwarancji winien zwrocic¢
nie otwarte opakowania do pozwanego. Sad uznal, ze chociaz cena, 1los¢
1 warunki dostawy zostaly uzgodnione telefonicznie, to zapisy o
wylaczeniu gwarancji doszlty do wiadomosci powoda wraz z pudetkami.
Sad uznal zatem, 1z byla to dodatkowa propozycja zmian zwigzana z
warunkami juz zawarte] umowy, a powod wcale nie musial si¢ na te
nowe, nieznane mu wczesniej warunki godzi¢. Powod zatem mogt
zainstalowa¢ oprogramowanie 1 je uzywac bez potrzeby wyrazania zgody
na nowe warunki. Dodatkowo sad zwazyl, iz pozwany — pomimo iz
powod dokonywal wielokrotnych zakupoéw oprogramowania — nie
prébowat naktoni¢ powoda do akceptacji wytaczenia gwarancji, w
zwigzku z czym wylgczenie to nie byto cze$cig umowy. Sad uznat
zadanie pozwu stwierdzajac wszakze, 1z ograniczenie 1 wylgczenie
gwarancji przy licencjach typu shrink-wrap jest dopuszczalne pod tym
warunkiem, 1z na opakowaniu umosci si¢ widoczng wzmiank¢ na ten
temat, z ktora klient, dokonujac zakupu, bedzie mogt si¢ zapoznac.

Sprawa Daughtrey przeciwko Ashe nie dotyczyla bezposrednio
oprogramowania, jednak wigze si¢ z obrotem oprogramowaniem
immanentnie. Powod zakupit u jubilera bransoletke z diamentami. Do
pudetka zawierajgcego bransoletk¢ pozwany — jubiler wlozyt formularz
wyceny klejnotu, z ktérego wynikalo, iz diamenty sa najwyzszej jakosci.

% podaje za: C. Kaner: Liability for Bad Software and Support, op. cit.
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Powdd po czasie odkryt, iz diamenty wcale nie byly najwyzszej jakoSci.
Pozwat jubilera argumentujac, iz ten zagwarantowal mu najwyzsza
jako$¢ diamentéw. Sad uznal, iz pozwany zataczajac o$Swiadczenie, 1z
diamenty sg najwyzszej klasy, zagwarantowal, ze wtasnie takie sg i tym
samym — kiedy okazato si¢, ze diamenty s3a gorszej jako$ci, niz
deklarowana, ztamat postanowienia umowy. Sad uznal racje powoda.
Wyrok ten ma powazne znaczenie dla obrotu oprogramowanie, ktore w
czgsSci sprzedawane jest w pudetkach, ktore zawierajg instrukcje
uzytkownika i/lub dostep do serwisu. Na jego podstawie formulowane sg
wnioski, 1z instrukcja produktu informatycznego, z ktérg zapoznaje si¢
uzytkownik moze pehi¢ funkcje gwarancji®. Zatem, jezeli produkt
informatyczny nie wykonuje funkcji opisanych w dokumentacji, jego
licencjodawca moze odpowiadaé za wade®*.

W sprawie Alabama Insurance Brokers przeciwko Baldwin,
pozwany sprzedal powodowi komputer wraz z oprogramowaniem®®,
Pozwany zglaszal problemy z oprogramowaniem, wobec czego powdd
poradzit mu skorzysta¢ z instrukcji, ktora okazata si¢ by¢ petna bledow.
Sad orzekt, 1z pozwany dostarczyl powodowi wadliwe oprogramowanie.

W kolejnej sprawie Family Drug Store nabylo od Gulf States
Computer oprogramowanie. Po jego zainstalowaniu okazato sie, ze
wystepuja w nim m.in. nastgpujace wady: dane musialy by¢ od razu
drukowane, a nie mogly by¢ najpierw przegladane na monitorze, system
nie miat mozliwosci przewijania. Wobec powyzszego powdd zwrécit si¢
do pozwanego z wnioskiem o zwrot optaty licencyjnej. Pozwany
odmowil. Sad oddalajac powodztwo, stwierdzil, iz po pierwsze
oprogramowanie byto tansze, niz konkurencyjne, po drugie, ze pozwany
nie gwarantowat cech oprogramowania, co do ktérych braku roszczenia
zgtaszal pow6d, wobec czego dostat to czego oczekiwat™,

Proces Ritchie Enterprises przeciwko Honeywell Bull dotyczyt
m.in. niewlasciwego dzialania serwisu posprzedaznego u producenta
oprogramowania®*®. W sentencji orzeczenia sad stwierdzit, iz jezeli dziat
wsparcia technicznego $wiadomie oszukiwat klienta w kwestii

1 por.: C. Kaner: Liability for Bad Software and Support, op. cit.
292 R
Ibidem.
%8 podaje za: C. Kaner: Liability for Bad Software and Support, op. cit.
2% W oryginale: ,,The buyers had gotten what they paid for (...)”.
% podaje za: C. Kaner: Liability for Bad Software and Support, op. cit.
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uzytkowania wadliwego oprogramowania, to klient ma prawo domagac
si¢ odszkodowania.

W procesie Clayton X-Ray Company przeciwko Professional
Systems Corporation chodzito o zakup komputera i oprogramowania,
ktore okazato si¢ wadliwe*®. Powod wobec tego odmowitl zaplaty. Bez
zgody Clayton, PSC wprowadzilo do zakupionego i zainstalowanego
oprogramowania dodatkowy kod, ktory je zablokowatl 1 generowal na
ekranie raport o tresci: ,,Zadzwon do PSC w sprawie rachunku”. Z
powodu blokady powdd nie miat dostgpu do swoich danych. Powod
wytoczyl powodztwo o naruszenie jego wilasno$ci (danych), poprzez
uniemozliwienie dostgpu do nich. Sad uznal, iz faktycznie byto to
przywlaszczenie, ktore usprawiedliwia zasgdzenie odszkodowania.
Wyrok ten ma jednak inne dodatkowe znaczenia. Przede wszystkim,
odnoszac si¢ do kwestii blokowania oprogramowania, stwierdza on, iz
jest to nielegalne po fakcie, natomiast dopuszczalne jest zamieszczanie w
oprogramowaniu rozwigzan typu usage counter przed dostarczeniem
produktu informatycznego. Po drugie, umieszczenie w produkcie
informatycznym zabezpieczenia powodujacego jego blokade w wypadku
braku zaptaty winno by¢ wiadome licencjobiorcy. Po trzecie,
zabezpieczenie winno uniemozliwia¢ korzystanie z zabezpieczonego nim
produktu informatycznego, za$ dostep do danych uzytkownika winien
by¢ wolny.

Reasumujac, skoro podstawe odpowiedzialnosci za wady fizyczne
programu stanowi odpowiedzialno$¢ ex contractu, to nalezy przyjac, ze
strony umowy licencyjnej, dziatajac w granicach okreslonych zasada
swobody umow, moga w dowolny sposob utozy¢ wigzaca je umowe
licencyjng, cokolwiek jednak ustala, lub na cokolwiek si¢ zgodza, bedzie
dla nich wigzace. Tylko bowiem w zakresie przyznanym mu trescig
umowy licencyjnej licencjobiorca ma prawo dochodzi¢ roszczen z tytutu
wad utworu informatycznego.

2% pidem.
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2. Odpowiedzialno$¢ za wady prawne.

Przepisem, ktory na gruncie ustawy prawnoautorskiej reguluje
odpowiedzialno§¢  licencjodawcy za  wady  prawne  utworu
informatycznego jest przepis art. 55 ust. 2. Odpowiedzialnos¢ za wady
prawne na gruncie tego przepisu oparta zostala na zasadzie ryzyka®'.
Oznacza to, ze w przypadku wad prawnych utwordéw, licencjodawca

ponosi odpowiedzialno$¢ na ostrzejszych zasadach, anizeli w przypadku

27 por.: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska i inni: Komentarz... op. cit.,
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wystgpienia wad fizycznych. Zgodnie z zasada ryzyka, licencjodawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za wady prawne licencjonowanego przez siebie
dzieta informatycznego niezaleznie od swojej winy, za samo wystapienie
tych wad w licencjonowanym utworze. Istota tej odpowiedzialno$ci
wyraza si¢ zatem w tym, iz — po pierwsze — brak jest mozliwosci
ekskulpacji*®, po drugie za$ - obowiazek naprawienia szkody, jezeli
takowa wynikla, kazdorazowo powstaje po stronie licencjodawcy w
sytuacji, kiedy pomiedzy szkoda, a zachowaniem licencjodawcy (czyli
udzieleniem licencji na utwér obcigzony wada prawng) zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy””®. Wystarcza bowiem powstanie po
stronie licencjobiorcy samej szkody, bedacej nastgpstwem takiego
zdarzenia, z ktorym przepisy wigza zaostrzong odpowiedzialno$¢, tak jak
si¢ to ma w wypadku odpowiedzialno$ci za wady prawne utworu
informatycznego®”.  Dodatkowo wskaza¢ mozna, iz licencjodawca
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za wady prawne utworu rOwniez w tej
sytuacji, gdy licencjobiorca zadnej szkody nie poniost, a jedynie jest nig
zagrozony. Tak bedzie przyktadowo w sytuacji, kiedy to w ramach
licencji otrzymat do korzystania utwor informatyczny zawierajacy
nieuprawnione zapozyczenia z innych programow.

Podobnie jak w przypadku art. 55 ust. 1, rOwniez przepis art. 55
ust. 2 odnosi si¢ do wszystkich umow rozporzadzajacych prawami
autorskimi, w tym licencji, bez wzgledu na to, czy strong dokonujaca
rozporzadzenia prawami majgtkowymi do utworu informatycznego jest
faktyczny tworca dzieta z zakresu informatyki, czy tez strong umowy jest
nabywca tych praw, taki jak na przyktad przedsigbiorca prowadzacy
dziatalno$¢ w zakresie informatyki 1 zatrudniajacy programistow.

Jezeli chodzi o wady prawne, jakie moze wykazywaé
licencjonowany utwor informatyczny, to nalezy ponownie podkresli¢, ze
przepis art. 55 ust. 2 stanowi samodzielng podstawg odpowiedzialnosci
za te wady w odniesieniu do licencjonowanych utworow
informatycznych. W jego wypadku — sadz¢ — réwniez nie ma przeszkod
w stosowaniu per analogiam przepisow o rekojmii za wady prawne
zawartych w KC. W przypadku odpowiedzialnosci za wady prawne

2% por.: W. Czachorski: Zobowigzania, op. cit.
2% por.: G. Bieniek (red.): Komentarz..., op. Cit.
%0 por.: J. Kremis w: E. Gniewek (red.): Podstawy prawa cywilnego i handlowego, op. cit.
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utworu informatycznego mozliwe staje si¢ zastosowanie niektorych
kodeksowych przepisow traktujacych o rekojmii za wady prawne.
Literatura podaje, ze tymi przepisami sg art. 557 § 1, 565, 573, 575 oraz
576 kc®. Wskazane przepisy uzupelniaja regulacje prawnoautorska
czyniac ja bardziej przejrzysta 1 skuteczng w stosowaniu.

Stad tez da si¢ wskaza¢ katalog uprawnien przystugujacych
licencjobiorcy w wypadku wystgpienia wady prawnej utworu
informatycznego. Jak si¢ wydaje, licencjobiorcy przystuguja cztery
uprawnienia, z ktérych moze on skorzysta¢. Przepis art. 55 ust. 2
wymienia jednak jedynie pierwsze dwa sposrod nizej omoéwionych. Otoz,
licencjobiorcy w przypadku, gdy w licencjonowanych programie
komputerowym lub innym produkcie informatycznym, ujawni si¢
ktorakolwiek z powyzej opisanych wad prawnych, przystuguje
uprawnienie do odstgpienia od umowy oraz prawo zadania naprawienia
szkody w pelnym zakresie, to jest zarbwno damnum emergens, jak i
lucrum cessans. Dodatkowo jednak licencjobiorca, ktory nie chce
skorzysta¢ z dwoch pierwszych uprawnien, zas rodzaj wady jest tego
rodzaju, iz umozliwia mu dalsze uzytkowanie utworu informatycznego,
moze zada¢ obnizenia umowionej oplaty licencyjnej w stosownym
stopniu, lub domaga¢ si¢ usunigcia wady (jesli jest usuwalna) w
odpowiednim terminie, z zagrozeniem, iz odstagpi od umowy po
bezskutecznym uptywie tego terminu®®. Mozliwo$¢ wystapienia z tymi
uprawnieniami moze by¢ uzasadniona regutg a maiori ad minus, skoro
bowiem licencjobiorcy przystuguje uprawnienie do odstgpienia od
umowy 1 domagania si¢ odszkodowania za poniesiong szkode, to rowniez
moze domagac si¢ usuni¢cia wady, lub obnizenia optaty licencyjnej, jesli
dotknigty wadg prawng program czy inny utwodr informatyczny moze by¢
legalnie uzytkowany w ramach udzielonej licencji. Zdanie to potwierdza
praktyka obrotu dobrami z zakresu informatyki, kiedy to niejednokrotnie
firmy informatyczne zastrzegaja sobie z umowach licencyjnych klauzule,
1z w wypadku, gdy osoba trzecia zglosi do licencjonowanego utworu
zastrzezenia prawne — przykladowo majace charakter roszczen praw do
utworu, to licencjodawca na swoj koszt uzyska od takiej osoby zgode na

%1 por.: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska i inni: Komentarz... ibidem,
%92 por.: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska i inni: Komentarz... op. cit.,
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wykorzystywanie utworu przez licencjobiorcg, ten zas od umowy nie
odstapi.

Powyzej wskazane uprawnienia maja charakter rozlaczny, co
oznacza, iz licencjobiorca okreslajac swoje zadanie zwigzane z
wystagpieniem wady prawnej, pozostaje tym wyborem zwigzany. Przy
czym nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, iz odstapienie od umowy (bez
wzgledu na to czy wynika z art. 55 ust. 2 czy tez jest konsekwencja
niedotrzymania przez licencjodawce wyznaczonego mu terminu
usuniecia wady) nie wyklucza jednoczesnego domagania si¢ przez
licencjobiorce zadania naprawienia poniesionej szkody>®.

Jak si¢ wydaje, art. 55 ust. 2 ustawy prawnoautorskiej, lepiej (1 w
sposob - mniej lub bardziej zamierzony przez ustawodawce - nie budzacy
wickszych watpliwosci) reguluje kwestie odpowiedzialnosci za wady
prawne utworu informatycznego.

%3 por.: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska i inni: Komentarz... op. cit.,
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V. Wzory uméw w obrocie produktami
iInformatycznymi.

1. Wzér umowy licencji

1. xxxx Technologies sp. z o.0. dziatajac jako uprawniony
Licencjodawca, udziela niewylacznej, nieprzenaszalnej obejmujacej
terytorium Polski, licencji dla .........ccccccoevivvniennn, (Licencjobiorcy)
na nizej okre§lonych warunkach (OWL). Przedmiotem licencji jest:

- OProgramowani€ .............c.......... w wersji x x.X. skladajace si¢ z
modutow: ............
- oprogramowanie ..................... :

2. Pod  pojeciem  Oprogramowania  Licencjodawca  rozumie
oprogramowanie komputerowe w postaci kodu wynikowego
stworzone w catos$ci przez xxxx Technologies sp. z 0.0., wraz z
dotagczonymi programami bazowymi.

3. Tworca, producentem i wlascicielem aplikacji bedacej przedmiotem
niniejszych warunkéw jest xxxx Technologies sp. z 0.0.

4. Licencja niniejsza jest odptatna jednorazowo na zasadach odrebnych.
5. Na podstawie niniejszej Licencji Licencjobiorca moze korzystaé z
Oprogramowania wylacznie na terytorium Polski 1 w zakresie

okreslonym nizej, chyba, ze wyraznie postanowiono inaczej.

6. Licencjodawca zachowuje prawo do nadawania numeru
rejestracyjnego 1 numeru seryjnego. Numery te zostajg przestane
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Licencjodawcy, ktory od tego momentu staje si¢ uprawnionym do
uzytkowania Oprogramowania zgodnie z niniejszymi OWL .

7. Licencjobiorca moze korzysta¢ z Oprogramowania z zachowaniem
nastepujacych warunkoéw:

a) Licencjobiorca moze uzywa¢ Oprogramowanie, na ktére opiewa
niniejsza  licencja  wedlug  ilosci  udzielonych  licencji
jednostanowiskowych:

Nazwa Ilos¢ licencji

Wymienione wyzej Oprogramowanie moze wspotpracowac wytacznie

z jedna bazg danych dziatajacq w oparciu o serwer.

b) Licencjobiorca jest obowigzany zachowa¢ na Oprogramowaniu i jego
dokumentacji wszelkie informacje (napisy, logo itp.) informujace o
prawach autorskich Licencjodawcy.

c) Licencjobiorca nie moze udziela¢ sublicencji na Oprogramowanie,

d) Licencjobiorca dochodzi roszczen z tytulu wad w funkcjonowaniu
Oprogramowania wylacznie na zasadach okreslonych przez
Licencjodawce w Ogdlnych Warunkach Gwarancji,

e) Licencjobiorca jest uprawniony do dokonywania nast¢pujacych
czynno$ci zwigzanych z korzystaniem z Oprogramowania:

- uruchamiania, przechowywania i uzywania Oprogramowania na
sprzgcie operacyjnym poprzez przechowywanie za jego pomoca
danych 1 przetwarzania ich wylgcznie na uzytek wtasny,

- dokonywania zwielokrotniania oprogramowania tzn. jego
instalowania na dysku sprzetu operacyjnego, sporzadzania kopii
zapasowej (archiwalnej) wykorzystywanej do drukowania i
przegladania raportow, przenoszenia na inny system w wypadku
awarii systemu pierwotnego,
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- modyfikowania Oprogramowania zgodnie z prawem autorskim w
tym w szczeg6lnosci do wprowadzania zmian do baz danych przy
uzyciu standartowych instrukcji eksploatacyjnych,

- cyklicznego wykonywania kopii zapasowych baz danych;
Licencjobiorca jest poinformowany , ze Licencjodawca nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za dane utracone przez Licencjobiorce,

- korzystania z dokumentacji na zasadach okreslonych w prawie
autorskim.

8. Przedmiot licencji nie moze bez pisemne] zgody Licencjodawcy
zosta¢ scedowany na inny podmiot w celu korzystania z przedmiotu
licencji, anizeli Licencjobiorca, bez wzgledu na podstawe prawng
takiego przeniesienia.

9. Oprogramowanie stanowigce przedmiot licencji moze by¢
modyfikowane przez Licencjobiorc¢ na zasadach okreslonych w
prawie autorskim z zastrzezeniami wynikajgcymi z niniejszych OWL.

10.Licencjobiorca nie bedzie uzywat lub powielat Oprogramowania (oraz
jego dokumentacji) stanowigcycego przedmiot Licencji dla
jakichkolwiek celow, niz te okreslone w niniejszych warunkach lub
w innych dokumentach uznanych przez strony za wigzace lub takich,
ktorych moc wigzaca dla stron jest od nich niezalezna, ani nie bedzie
udostgpniat przedmiotu Licencji (programéw i ich dokumentacji)
jakimkolwiek osobom trzecim na zasadach innych, niz okreslone w
niniejszych OWL. Licencjobiorca nie bedzie wynajmowat, dokonywat
dystrybucji elektronicznej, ani czasowo przenosit prawa do
korzystania z Licencji na zasadzie ,.timesharing”, ani wprowadzat do
obrotu poprzez sieci interaktywne, ani w drodze zdalnego
przetwarzania danych, ani nie bedzie prowadzil nielegalnej
dystrybucji programow 1 dokumentacji uzyskanych w drodze Licenc;i.
Licencjobiorca zobowigzuje si¢ do niepodejmowania, ani nie
zezwalania osobom trzecim do podjecia czynnosci dazacych do
odtworzenia kodu zrodtowego programoéw (tzw. reverse engineering),
rozlozenia lub dekompilacji programéw, chyba ze uzyska na to
pisemna zgode Licencjodawcy.
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11.Licencjodawca zachowuje w najszerszym dopuszczonym przez
obowigzujace polskie prawo zakresie, wszelkie prawa do sposobu
korzystania z przedmiotu licencji za wyjatkiem tych, ktore jasno i
wyraznie zostaly przekazane do kompetencji Licencjobiorcy.

12.xxxx Technologies sp. z 0.0. zachowuje jako Licencjodawca peiny
tytul prawa witasnos$ci, wszelkie prawa autorskie oraz inne prawa do
przedmiotu Licencji, jak réwniez prawa do jego modyfikacji, zmiany 1
rozwoju. Licencjobiorca nie nabywa jakichkolwiek innych praw w
odniesieniu do przedmiotu Licencji, anizeli te, ktore sg wyraZnie
okreslone w niniejszej umowie.

13.Licencjodawca zastrzega sobie prawo do kontroli zgodno$ci
wykonywania licencji z prawem i niniejszymi warunkami.

14.Licencjodawca w zadnym wypadku nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] majacej za przyczyne zwigzek z
licencja wyzszej, anizeli wysokos$¢ oplaty licencyjnej, jaka wniost
Licencjobiorca, a dotyczacg tych licencjonowanych Oprogramowan, z
ktorych szkoda wynikta. Za wady przedmiotu licencji Licencjodawca
odpowiada wylacznie na zasadach okreslonych w Ogo6lnych
Warunkach Gwaranciji.

15.Licencjobiorca jest obowigzany podejmowac niezbedne starania
celem zabezpieczenia praw autorskich Licencjodawcy.

16.W wypadku jakiegokolwiek naruszenia praw autorskich przez
Licencjobiorcg, tenze bez wezwania zaptaci Licencjodawcy kare
umowng w wysokosci wartosci przedmiotu licencji. Powyzsze nie
wyklucza zadania odszkodowania na zasadach ogolnych. Z chwilg
naruszenia praw autorskich Licencjodawcy, Licencjobiorca traci
wszelkie uprawnienia z licencji

17.Licencjodawca zastrzega sobie, aby wszelkie informacje uzyskane

przez Licencjobiorce w zwigzku z udzieleniem Licencji traktowane
byly jako poufne i1 nie byly wykorzystane do innych celow, niz
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umowne, ani wykorzystywane bez pisemnej zgody Licencjodawcy.
Licencjobiorca rowniez zastrzega sobie poufnos¢ wszelkich danych,
w ktorych posiadanie mogilby wejs¢ Licencjodawca. Stronie
poszkodowanej przez naruszenie powyzszego nakazu poufnosci stuzy
roszczenie o odszkodowanie.

18.Licencjobiorca traci wszelkie uprawnienia wynikajace z licencji z
chwila, kiedy dopusci si¢ zwloki z zaptatg naleznosci.

19.Rozpoczecie korzystania z przedmiotu licencji lub jakiekolwiek
wprowadzenie go do urzadzenia komputerowego, dla ktorego jest
przeznaczony, oznacza akceptacje niniejszych warunkow licencji
przez Licencjobiorce. Rozpoczecie korzystania z przedmiotu licencji
lub jakiekolwiek wprowadzenie go do urzadzenia komputerowego,
dla ktorego jest przeznaczony, oznacza rOwniez przyjecie
oprogramowania jako utworu przez Licencjobiorce w rozumieniu
przepisOw o prawie autorskim.

Niniejsze warunki zostaty udzielone w dniu podpisania protokotu
odbioru koncowego 1 obowigzuja strony tych warunkow.

2. Wzér umowy asysty technicznej dla produktu
informatycznego (maintenance).

Niniejsza umowa zostaje zawarta w dniu ................. pomiedzy:

xxxx Technologies Innowacje w elektronice sp. z 0.0.

zsiedzibgw ........... ,przy ul. .occoveeenens
(NIP: ........ ,KRS: .......... )
reprezentowang przez: .......
(WYKONAWCA)
a
................................ W,
(NIP ... JKRS...ooii, )
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z siedzibg w ................. , PIZY UliCY woveeviieieiieeeeieee, ,
reprezentowang przez:

(ZAMAWIAJACYM)

§ 1
PRZEDMIOT UMOWY

11 Przedmiotem niniejszej umowy jest Asysta Techniczna dla

oprogramowania 1 sprzgtu sktadajacego s1¢ na
..................................... , Swiadczona przez Wykonawce we
wszystkich jednostkach organizacyjnych ................... Wi, :

12 Pod pojeciem oprogramowanie Wykonawca rozumie
oprogramowanie  wynikowe SMES-plus wraz z platformg
(srodowiskiem), na ktoérej zostato rozwinigte 1 bazami, z ktoérymi
wspolpracuje. Pod pojeciem sprzgtu Wykonawca rozumie urzadzenia
dostarczone w zwigzku z implementacja Systemu SMES na terenie

13 Na potrzeby realizacji niniejszej Umowy Wykonawca udostgpnia
Centrum Serwisowe, dzialajagce przy siedzibie Wykonawcy,
koordynowane przez Gléwnego Koordynatora.

§2
ZAKRES ASYSTY TECHNICZNEJ

Wykonawca bedzie $wiadczy¢ na rzecz Zamawiajacego
nastepujace ustugi :

2.1Asysta Techniczna obejmuije:

2.1.1 Poprawe oprogramowania w zwigzku z zawiadomieniem o
niesprawnosci w dziataniu tegoz oprogramowania. Za
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niesprawno$¢ w dziataniu bedzie si¢ uwazato bezposrednia
1 trwala, nie wynikajacg z bltedow uzytkownika, a
wynikajaca z niepoprawnosci w dziataniu aplikacji,
niezgodno$¢ realizowanych funkcji z udzielong aktualng
dokumentacjg techniczng danego programu. Wykonawca w
wypadku zawiadomienia o niezgodno$ci dziatania z
udzielong dokumentacja techniczg programu podejmuje
nastepujace czynnosci:

a) udostepni oprogramowaniec do ponownego zainstalowania
w nastepujacych terminach (czasy reakcji):

- W ciagu ..... godzin od otrzymania zawiadomienia, w
wypadku, gdy niezgodno$¢ dziatania spowodowata
zupelne 1 trwate ,,zawisnigcie” oprogramowania oraz
jednocze$nie miata ujemny wpltyw na dziatanie
innych systemow zaimplementowanych u
Zamawiajacego, przez co te systemy rowniez dziataty
niepoprawnie,

- W ciagu ..... godzin od otrzymania zawiadomienia,
jezeli niezgodnos¢ dziatania powoduje bezposrednie 1
trwate zaktocenia w mozliwosci wykonywania testow
linii abonenckich i korzystania z baz danych
oprogramowania,

- wciagu .......... godzin od otrzymania zawiadomienia,
jezeli niezgodno$¢ dziatania powoduje powtarzajace
sig, nie majgce jednak charakteru trwalego,
zaktocenia w mozliwosci wykonywania testow linii
abonenckich i1 korzystania z baz danych
oprogramowania, ktore nie moga by¢ przy
zachowaniu nalezytej starannoSci usunigte przez
uzytkownikow systemu samodzielnie, lub w drodze
zdalnej konsultacji z Wykonawca,

W wypadkach okreSlonych w punkcie niniejszym

Wykonawca moze w celu utrzymania praCy systemu

dokona¢ czynnosci o charakterze doraznym, nie wytacza

to jednak obowigzku dostarczenia w najszybszym
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b)

c)

d)

2.1.2

2.1.3

2.1.4

mozliwym terminie poprawionej wersji  aplikacji

(update).
zdalnie poprowadzi — w razie konieczno$ci - proces
odtwarzania systemu po awarii (podnoszenie systemu),
podejmie inne dziatania, jakie jego zdaniem beda
niezbedne, celem zminimalizowania zaktoceh w pracy
uzytkownikoéw systemu, jezeli zakldcenia te wynikajg z
niezgodnosci dzialania tegoz systemu,
naprawi, poprawi (update) lub wymieni aplikacje tak
szybko jak jest to mozliwe, jednakze nie dhluzej, niz w
terminie 1 miesigca, jezeli wady nie powoduja istotnych
niezgodno$ci w jej dziataniu, a wynikaja ze zmiany wersji
oprogramowania, dodania nowych funkcji itp.

Aktualizacje zakupionych aplikacji zgodnie z biezacym
stanem prawnym, rozwojem technologicznym aplikacji i
powstatymi potrzebami Zamawiajacego, w tym takze
wynikajacymi z wprowadzenie przez .................... nowych
lub zmienionych wymagan, o ile taka aktualizacja nie
bedzie utworzeniem nowej wersji aplikacji w rozumieniu
przepisOw o prawie autorskim i przepisOw pokrewnych;

Rozwigzywanie 1 usuwanie problemow ujawniajacych si¢
podczas  eksploatacji  oprogramowania, obejmujace
konsultacje telefoniczne lub e-mailowe w godzinach pracy
Centrum Serwisowego Wykonawcy (pn-pt 7.00-15.00) i
sporzadzanie = pisemnych  ekspertyz na  Zadanie
Zamawiajacego;  ekspertyzy pisemne winny  by¢
sporzadzone w terminie 7 dni od daty otrzymania
zapytania,

Dostarczanie nowych wersji (upgrade) dla systemu
operacyjnego i platformy sprzetowej zgodnej z licencjg w
cenie ...... % wartosci danej aplikacji wedlug aktualnego
cennika Wykonawcy;
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2.1.5 Nadzér techniczny nad aplikacjami  (dostarczanie
informacji o nowych rozwigzaniach technicznych, kontrola
kodow zroédtowych) 1 sprzetem dostarczonym przez
Wykonawce (konsultacje telefoniczne Ilub pisemne,
rozwigzywanie problemow zwigzanych z uzytkowaniem
sprzetu, udzielanie porad i konsultacji dotyczacych jego
rekonfiguracji 1 unowocze$niania, $wiadczenie serwisu
gwarancyjnego, odptatne $wiadczenie serwisu
pogwarancyjnego wedlug stosownych cennikow ustug
pogwarancyjnych wydanych przez producentow sprzetu).

2.1.6 Nadzér techniczny nad dostarczonymi urzadzeniami
obejmujacy czuwanie nad stalym unowocze$nianiem
dostarczonych ~ urzadzen  stosownie do  postgpu
technicznego. Nadzor taki obejmuje udzielanie porad i
konsultacji dotyczacych rekonfiguracji 1 unowocze$niania
dostarczonego sprzetu,

2.1.7 Bezptatne dostarczanie nowych wersji dokumentacji w
formie elektronicznej;

2.1.8 Udzielanie bonifikaty w wysokosci 20% od ceny szkolen

organizowanych przez Wykonawce.

2.2Asysta Techniczna nie obejmuje:

2.2.1 Wykonywania nowych wersji oprogramowania W sensie
zmian 1 rozszerzen przekraczajacych 5% catosci kodu
zrodlowego danej aplikacji;, w ramach umowy
wykonywane 1 dostarczane beda jedynie update’y

2.2.2 Dokonywania modyfikacji sprzecznych z przeznaczeniem
oprogramowania i sprzetu objetego niniejszg umowa;
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2.2.3 Dokonywania czynnoS$ci naruszajagcych prawa o0séb
trzecich.

2.3 Rozszerzenie funkcjonalno$ci oprogramowania poza Kkryteria
ustalone w pkt 2.1 umowy niniejszej na zyczenie Zamawiajgcego
oraz wdrozenie tych zmian bedzie realizowane na podstawie
odrebnego zamowienia zgodnie z harmonogramem przyjetym
przez Strony niniejszej Umowy; wynagrodzenie za wykonanie
tych prac bedzie okreslone wedlug cennika ustug Wykonawcy

2.4 Ushugi realizowane na rzecz Zamawiajagcego mogg by¢
realizowane w nastepujacy sposob:

2.4.1 zdalnie (konsultacja telefoniczna, modem, poczta
elektroniczna, konferencje multimedialne, korespondencja,
prace w siedzibie Wykonawcy),

2.4.2 podczas wizyty specjalisty lub zespotlu serwisowego
oddelegowanego przez Wykonawce.

§ 3
CZAS TRWANIA UMOWY

3.1Umowa jest zawarta na czas nieokreSlony i obowigzuje od daty
podpisania.

3.2Umowa moze by¢ rozwigzana przez kazda ze Stron na drodze
pisemnej z zachowaniem trzymiesigcznego terminu wypowiedzenia.

§ 4
WYNAGRODZENIE
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4.1Wynagrodzenie z tytulu ustug Asysty Technicznej ustala si¢
miesi¢cznie na kwote ... ztotych netto (stownie: ....... ztotych), platng

za kazdy miesigc na podstawie otrzymanej od Wykonawcy faktury
VAT.

4.2Ustugi wykonywane zdalnie mieszcza si¢ w ramach miesigczne]
naleznosci z tytutu Asysty Techniczne;.

4.3W ramach zakresu umowy Asysty Technicznej Zamawiajacy jest tez
uprawniony do wezwania specjalistow Wykonawcy, ktorzy w
siedzibie Zamawiajacego wykonajg wszystkie te prace z zakresu
umowy AT, ktorych zdalne wykonanie jest ze wzgledu na cel 1
przeznaczenie tych prac niemozliwe. Koszt wydelegowania
specjalistOw  ponosi  Zamawiajacy. Terminy wydelegowania
specjalistow kazdorazowo okreslajg strony umowy niniejSzej.

4. 4Wszelkie inne ushugi wykonywane podczas wizyty oddelegowanego
specjalisty lub zespotu sg rozliczane w nastepujacy sposob:

4.4.1 koszt roboczogodziny specjalisty wynosi ........ zt netto. Koszt
roboczogodziny zespotu wynosi ...... zt netto,
4.4.2 koszt dojazdu do miejsca wykonywania czynnosci ....... zt/km,

4.4.3 koszty niezbgdnych materiatow wedtug stosownych cennikow,
4.5Naleznos¢ jest ptatna z dotu, na podstawie faktury wystawionej przez
Wykonawce, w terminie 14 dni od daty dostarczenia faktury, na konto

wskazane na fakturze.

4.6 Termin zaplaty uznaje si¢ za zachowany z dniem obcigzenia rachunku
Zamawiajgcego.
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4.70kreslone wyzej kwoty naleznosci  moga by¢ co poét roku

rewaloryzowane przez Wykonawce, przynajmniej o wskaznik wzrostu
cen GUS.

4.8Zamawiajacy upowaznia niniejszym Wykonawce do wystawiania
stosownych faktur bez podpisu odbiorcy 1 przesytania ich do siedziby
Zamawiajacego.

§5
OBOWIAZKI WYKONAWCY

5.1Wykonawca zobowigzuje si¢ do nalezytego wykonywania swoich
obowigzkdéw umownych.

5.20s0ba odpowiedzialng za realizacj¢ umowy ze strony Wykonawcy
bedzie Pan .....................

§ 6
OBOWIAZKI ZAMAWIAJACEGO

6.1Zamawiajacy jest obowigzany wspdlpracowaé przy wykonywaniu
przedmiotu niniejszej umowy, w szczegolnosci poprzez udostgpnianie
niezbednych  pomieszczen, baz danych, komputeréw oraz
umozliwianie zdalnej diagnozy uszkodzen.

6.2Zamawiajacy zglasza zapotrzebowanie na dang ustuge na formularzu
zlecenia, stanowigcym zalgcznik nr 1 do niniejsze} umowy, za
posrednictwem poczty do siedziby Wykonawcy, lub faksu na numer
Centrum SerwiSOWEQJO: .....ccceevvverrverveerieennnns , lub poczty elektronicznej
— na adresy: .....cocceeeeieeeeiieeeennne, , przy czym za chwil¢ zgloszenia
uznaje si¢ date 1 godzing otrzymania zgloszenia przez Wykonawce w
taki sposob, ze mogt si¢ on zapoznaé z tym zgloszeniem.
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6.3Zamawiajacy we wlasnym zakresie dokonuje konserwacji baz danych
oprogramowania (sporzadzenie kopii bezpieczenstwa itp.).

§7
POSTANOWIENIA KONCOWE

7.1Zmiana  Umowy wymaga pisemnego aneksu pod rygorem
niewaznosci.

7.2Z uwagi na charakter przedmiotu Umowy Strony ustalajg, ze wszelkie
informacje nie bedace informacjami powszechnie dostepnymi, do
ktorych Wykonawca lub Zamawiajacy bedzie miat dostep przy
wykonywaniu Umowy, objete sg tajemnicg handlowa 1 nie moga by¢
udostepniane osobom trzecim bez pisemnej zgody zainteresowanej
strony.

7.3Strony zobowigzuja si¢ do bezzwlocznego rozwigzywania - w drodze
konsultacji badZz negocjacji — sporOw wynikajacych z zawartej
Umowy oraz natychmiastowego usunigcia skutkOw naruszenia
warunkéw Umowy.

7.4W sprawach nieuregulowanych w niniejszej Umowie majq
zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego oraz ustawy 4 lutego 1994
0 prawie autorskim.

7.5Umowg sporzadzono w czterech jednobrzmigcych egzemplarzach, po
dwa dla kazdej ze Stron, z ktoérych kazdy pozostaje na prawach

oryginatu.

7.6Umowg¢ niniejsza, jako zgodng z interesem obu stron podpisuja osoby
upowaznione:
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3. Umowa sprzedazy nosnikobw oprogramowania wraz
Z licencja na uzytkowanie oprogramowania.

zawarta w dniu ........ccceeeeeeieennnnn, W it pomiedzy:
dziatajaca na podstawie wpisu W KRS nr........ocovvvviiieiiiiiiien. ,
reprezentowang przez:

a

........................................................................................... zwang dalej
Licencjobiorca,

reprezentowang przez

§1

1. Licencjodawca oS$wiadcza ze przystuguja mu autorskie prawa
majatkowe do oprogramowania wyspecyfikowanego ponize] w
zataczniku nr 1 i1 ze jest uprawniony do jego rozpowszechniania
poprzez sprzedaz egzemplarzy 1 udzielanie uprawnien licencyjnych do
korzystania z programu.

2. Licencjodawca oswiadcza, ze oprogramowanie bedace przedmiotem
niniejszej umowy, zostalo przygotowane z wykorzystaniem
nastgpujacych srodowisk programistycznych
......................................... , co do ktérych prawa autorskie nie
przystuguja Licencjodawcy. Korzystanie z oprogramowania wymaga
uzyskania odrebnej licencji na te srodowiska, ktora to licencja stanowi
zatgcznik do niniejszej umowy. Licencjobiorca nabywa uprawnienia
do korzystania z tych S$rodowisk na zasadach okreslonych w
zalaczonej licencji producenta 1 zobowigzuje si¢ przestrzegac jej
postanowien.

§2

Na podstawie niniejszej umowy Licencjodawca przenosi na
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Licencjobiorce wlasno$¢ no$nikdw oprogramowania ............ 1 udziela
mu uprawnien licencyjnych do korzystania z tego oprogramowania w
zakresie opisanym ponize;.

§3

1. Na podstawie niniejszej umowy Licencjobiorca bedzie miat prawo do
instalacji oprogramowania na komputerze / komputerach stosownie
do 1ilosci stanowisk, na ktore opiewa licencja oraz do jego
wykorzystywania w sposob zgodny z przeznaczeniem oraz Ogolnymi
Warunkami Licencji stanowigcymi zatgcznik nr 2 do niniejsze]
umowy w ramach prowadzonej przez Licencjobiorce dzialalnos$ci
gospodarczej. Licencjobiorca bedzie miat takze prawo do wykonania
jednej kopii zapasowej systemu.

2. Zalacznik nr 3 do niniejszej umowy okresla doktadnie ilos¢
egzemplarzy oprogramowania nabywanych przez Licencjobiorcg oraz
liczbe stanowisk lub serwerdéw, na ktorych Licencjobiorca moze
dokonac instalacji.

§ 4

1. Za oprogramowanie oraz za udzielone uprawnienia Licencjobiorca
zaptaci  Licencjodawcy  oplatg  licencyjng w  wysokosci
..................................... na podstawie wystawionej faktury, w ciggu 14
dni od podpisania umowy, przelewem na rachunek bankowy podany
na fakturze. Uzgodniona cena bedzie powigkszona o nalezny podatek
od towarow 1 ushug.

2. Licencjobiorca upowaznia Licencjodawce do wystawienia faktury
VAT bez swojego podpisu i o$wiadcza, ze jest platnikiem podatku od
towarow 1 ustug 1 posiada numer NIP ............ccccoeeiiinennnnn.

§5
1. Licencjodawca  zobowigzuje  si¢  dostarczy¢  egzemplarze
oprogramowania w wersji nadajacej si¢ do jego niezwlocznej
instalacji w terminie 14 dni od dokonania zaptaty za oprogramowanie.
2. Na podstawie niniejszej umowy Licencjodawca dokona instalacji
oprogramowania na jednym /... stanowisku wskazanym
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przez Licencjobiorce 1 z udzialem przedstawiciela Licencjobiorcy
sprawdzi podstawowg prawidtowos¢ jego funkcjonowania.

3. Licencjobiorca zobowigzany bedzie pokry¢ — koszty delegacji
pracownika Licencjodawcy zwigzane z realizacjg niniejszej umowy.
Licencjodawca obcigzy w/w kosztami Licencjobiorce na podstawie
stosownej faktury.

4. Jezeli program zostat dostarczony w uzgodnionej ilo$ci egzemplarzy,
zainstalowany na wskazanym stanowisku i funkcjonuje prawidtowo,
uznaje si¢ 1z zostal on przyjety przez Licencjobiorcg, ktory
obowigzany jest podpisa¢ protokét odbioru.

§6
Licencjobiorca zobowigzuje si¢ do nie przenoszenia uprawnien
licencyjnych oprogramowania na rzecz osoby trzeciej. Wydanie
oprogramowania osobie trzeciej nie powoduje przejscia na tg osobg
prawa do korzystania z programu komputerowego. Osoba taka moze
korzysta¢ z programu komputerowego wylacznie za zgoda
Licencjodawcy i tylko na warunkach przez niego okre§lonych.

§7

1. Przedmiotem sprzedazy sg wylacznie nosniki oprogramowania 1 tylko
do nich moga mie¢ zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace rekojmi. Odpowiedzialno$¢ za ewentualne wady lub bledy
W pracy oprogramowania okre§lona jest w przepisach o prawie
autorskim.

2. W zakresie obowigzujacych przepisow prawa odpowiedzialno$¢
Licencjodawcy za ewentualne szkody zwigzane z korzystaniem z
programu jest ograniczona wylacznie do bezposrednich nastgpstw
odpowiednich dziatan lub zaniechan Licencjodawcy stanowigcych
przejaw jego razacego niedbalstwa oraz do kwoty nie wigkszej niz
wielkos$¢ naleznej optaty licencyjnej, o ktorej] mowa w § 4 niniejszej
umowy.

3. Na podstawie odrebnej umowy Asysty Technicznej Licencjobiorca
moze korzysta¢ z ushlug Licencjodawcy w zakresie opieki nad
systemem, obejmujacej miedzy innymi pomoc dla uzytkownikéw w
formie przekazywanych instrukcji i odpowiedzi na zadane pytania.
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4, Zawarcie umowy o opiek¢ nad systemem jest obligatoryjne w
pierwszym roku od daty niniejszej umowy.

§8

1. Licencjodawca zobowigzuje si¢, iz przez okres trzech miesigcy od
daty niniejszej umowy bedzie dostarczat Licencjobiorcy nieodptatnie
zaktualizowane wersje oprogramowania, ktére beda zgodne z
ewentualnymi zmianami w przepisach prawnych dotyczacych zakresu
dziatania  oprogramowania. Licencjodawca zobowigzuje  si¢
dostarcza¢ zaktualizowane wersje w terminach odpowiadajacych
wejsciu w zycie nowych regulacji prawnych.

2. Po uplywie trzech miesigcy dalsza aktualizacja oprogramowania moze
by¢ dokonywana wylacznie w oparciu o odrgbng umowe asysty
techniczne;.

§9
Wszelkie spory moggce wynikna¢ z niniejszej umowy lub z nig zwigzane
— o ile nie zostang rozstrzygnigte w drodze polubownej - beda

rozstrzygane przez polskie sady, wiasciwe miejscowo dla siedziby
Licencjodawcy.

§ 10
W sprawach nie unormowanych niniejszg umowa, stosuje si¢ przepisy
kodeksu cywilnego oraz ustawy z 4 lutego 1994 r o prawie autorskim i
prawach pokrewnych.

§ 11
Wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej.

§ 12
Umowe sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron.

Zakaczniki:

1. specyfikacja techniczna oprogramowania,
2. Ogo6lne Warunki Licencji
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3. Ilos¢ stanowisk objetych licencja

4. Umowa o prace dla tworcy produktéow
informatycznych

1. Przez zawarcie umowy o pracg, xxxx Technologies sp. z o.0.,

reprezentowana przez .............. , zwana dalej Pracodawca
zobowigzuje si¢ do =zatrudniania P. .................. (nr PESEL
................. ), zamieszkalego W  .......c......., przy ulicy

....................... , Zwanego dalej Pracownikiem na stanowisku
projektanta systemoéw informatycznych. Na rodzaj pracy okreslony
wymienionym  wyzej stanowiskiem sktadajg si¢ nastepujace
czynno$ci 1 obowigzki:

Obowigzki pracownicze:

a) realizacja wdrozen systemow typu ....... i podobnych u
klienta zwigzana z instalacja, konfiguracja 1 uruchamianiem
urzadzen 1 oprogramowania, w tym:

- instalacja 1 konfiguracja produktow 1 systemoéw
xxxx Technologies i innych zgodnie z zadaniami
realizowanymi przez Pracodawce,

- dokumentowanie prac w zakresie instalacji
systemowych 1 wdrozen,

b) testowanie i sprawdzanie aplikacji i urzadzen systemu .......
zgodnie z poleceniami 0sob kierujacych, w tym:

- wylapywanie btedéw 1 ich poprawianie,

- weryfikacja mozliwosci zastosowan wskazanych

produktow 1 systemow typu ....... 1 podobnych
zgodnie z zadaniami  realizowanymi  przez
Pracodawce,

- dokumentowanie prac w zakresie testowania i
sprawdzania systemu,
C) sprawowanie asysty technicznej dostarczanych systemow, w
tym:
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- gotowos$¢ serwisowa,

- przeglady techniczne,

- serwisowanie catosci systemu 1 jego poszczeg6dlnych
podzespotow,

- analiza uszkodzen,

- administracja systemem ... (zdalna i na miejscu),

- udzielanie konsultacji dla klientow systemu ..........
za pomocg §rodkow tacznosci i1 osobiscie,

d) tworzenie na podstawie dokumentacji i polecen stuzbowych
elementdow  programéw  komputerowych  sterujacych
systemami typu ........ dla potrzeb Pracodawcy,

e) wykonywanie biezagcych polecen osob kierujacych w
zakresie obowigzkdéw pracowniczych,

f) obowigzek przechowywania sporzadzanej dokumentacji w
taki sposob, aby uniemozliwi¢ zapoznanie si¢ z nig osobom
trzecim,

g) obowiagzek dbatosci i odpowiedzialno$¢ za stan techniczny
powierzonych urzadzen oraz dokumentacji,

h) obowiazek poprawnego i zgodnego z zasadami prakseologii
gromadzenia dokumentacji na no$nikach elektronicznych,
tak aby byta uszeregowana w sposob logiczny 1 dostgpny dla
0s6b do tego powotanych,

1) inne zadania wynikajgce z zakresu czynnosci,

Obowiazki tworcze:
a) dziatalnos¢ koncepcyjno — rozwojowa, w tym:

- tworzenie koncepcji rozwoju systemow typu ....... 1
podobnych,

- tworzenie warunkéw dla dalszego rozwoju
przedsigbiorstwa Pracodawcy,

- rozpoznawanie, identyfikacja i pozycjonowanie
potrzeb klientow w aspekcie oferty rynkowej

pracodawcy,
- tworzenie  warunkéw  dla  wspolpracy z
przedsiebiorstwami zewnetrznymi,

podwykowawcami i kooperantami,
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uczestnictwo w negocjacjach, targach, ksztattowania
stosunkéw w ramach ktérych beda realizowane
wdrozenia,

b) tworzenie materialdow zwigzanych z dokonywanymi
wdrozeniami lub pozyskiwaniem zamowien, w tym:

sporzadzanie  strategii i1 harmonogramow
wdrozeniowych,

sporzadzanie wycen projektow,

sporzadzanie koncepcii,

sporzadzanie specyfikacji technicznych,

tworzenie dokumentacji technicznej oraz uzytkowej
(instrukcje, opisy, dokumentacje projektowe,
wykonawcze, uzytkowe) zgodnie z poleceniami
0sob kierujacych,

tworzenie materialow reklamowych,

C) dziatalnos$¢ projektowa, w tym:

projektowanie 1 wykonywanie topografii ukladow
scalonych do urzadzen telekomunikacyjnych
systemu SMES i podobnych zgodnie z poleceniami
osoOb kierujacych,

tworzenie programéw komputerowych (software’u)
sterujgcych  urzadzeniami telekomunikacyjnymi
systemow typu SMES,

projektowanie 1 konstruowanie urzadzen ochrony
sieci 1 innych urzadzen telekomunikacyjnych, badz
ich fragmentow, w szczegdlnosci dla systemu SMES
oraz innych urzadzen wszelkich wersji 1 serii,
projektowanie oraz konstrukcja innych urzadzen
opartych na mikrosterownikach,

przygotowywanie materialow szkoleniowych 1
przeprowadzanie szkolen uzytkownikow 1 klientow
systemow typu SMES,

prace testowe w zakresie nowych wersji systemu
SMES 1 poszczegolnych aplikacji 1 urzadzen tego
systemu,
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- projektowanie i programowanie nowych wersji i

uaktualnien systemu SMES 1 systemow
pokrewnych,

- tworzenie programéw komputerowych, lub ich
modutow chronigcych, pomiarujgcych,

monitorujacych 1 zarzadzajacych  sieciami
telekomunikacyjnymi,
a) wykonywanie biezacych polecen oséb kierujacych w
zakresie obowigzkow tworczych,
b) inne czynnosci zgodnie z zakresem czynnosci,

2. Pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania okreslonej w umowie
pracy na rzecz i pod kierownictwem Pracodawcy. Pracownik
potwierdza, ze posiada kwalifikacje wymagane do wykonywania
pracy na stanowisku okreslonym w niniejszej umowie. UmySlne
wprowadzenie Pracodawcy przez Pracownika w btad co do
posiadanych kwalifikacji jest cigzkim naruszeniem podstawowych
obowigzkéw pracowniczych 1 moze stanowi¢ przyczyne
natychmiastowego rozwigzania umowy o prace.

3. Wynagrodzenie miesi¢gczne za prace wykonang strony okreslaja

nastepujaco:
a) wynagrodzenie zasadnicze pracownika zostaje ustalone
miesigcznie na kwotg ............. (eeeerreeeennns ) ztotych brutto.

a) oprocz  wynagrodzenia  zasadniczego  Pracownikowi
przystuguje  honorarium  z tytulu nabywania przez
Pracodawce autorskich praw majatkowych do utworow
Pracownika, jakie stworzyt on w zwigzku z wykonywaniem
pracy na powierzonym mu stanowisku. Pracodawca nabywa
utwory od Pracownika na zasadach ustalonych w prawie
autorskim z zastrzezeniem postanowien umowy niniejszej.
Honorarium bedzie wyplacane stosownie do wartosci
utworow, jakie dla Pracodawcy stworzyt Pracownik. Z
tytutu korzystania przez Pracownika z autorskich praw
majatkowych, do otrzymanego honorarium stosuje si¢
norm¢ kosztoéw uzyskania przychodow zgodnie z art. 22 ust.
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9 pkt 3 ustawy z 26.07.1991 o podatku dochodowym od
0sob fizycznych. Oprdocz wynagrodzenia zasadniczego |
honorarium, Pracownikowi przystuguja $wiadczenia
okreslone w regulaminie wynagradzania. Wytacza si¢
jednakze moca niniejszej umowy uprawnienie Pracownika
do otrzymywania miesi¢cznej premii uznaniowe;.

4. Miejscem wykonywania pracy przez pracownika jest siedziba
Pracodawcy. Jednakze Pracodawca moze w granicach okreslonych
przez przepisy kodeksu pracy zleci¢ Pracownikowi wykonywanie
pracy w innym miejscu.

5. Czas pracy Pracownika okresla si¢ jako zadaniowy. Pracownik jest
obowigzany przebywac na terenie zaktadu pracy w dni robocze w
godzinach okreslonych w Regulaminie Pracy dla pracownikow
zadaniowych, o ile nie zostala mu powierzona praca w innym
miejscul.

6. Pracodawca moze konkretyzowac¢ obowiazki Pracownika poprzez
okreslenie sposobu, miejsca i terminu wykonania przydzielonych
zadan, w szczegolnosci poprzez wyznaczenie pracownikowi zadan
w informatycznym programie monitorujacym. Pracodawca moze
rowniez  okre§la¢c obowigzki Pracownika wynikajace z
wykonywania zadan na wymienionym Ww niniejSzej umowie
stanowisku poprzez przydziat zadan. Przydzial zadan moze mieé
charakter okresowy lub moze obejmowac caty okres $wiadczenia
przez Pracownika pracy na rzecz Pracodawcy. Pracownik, po
ustnym lub pisemnym otrzymaniu przydziatu zadan, a takze wtedy
gdy nie otrzymal na dany okres przydziatu zadan w terminie 7 dni
sktada Pracodawcy pisemny plan pracy na powierzonym
stanowisku. Plan pracy winien zawiera¢ wyszczegoOlnienie 1
okreslenie powierzonych Pracownikowi zadan oraz terminy
wykonania tych zadan. Domniemuje si¢, ze plan pracy wigze
Pracownika. Niewykonanie obowigzkéw wynikajacych z planu
pracy moze by¢ powodem rozwigzania umowy o prace. Jezeli
Pracownik nie zlozy planu pracy we wskazanym powyzej terminie
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7, za wiazace uznaje si¢ twierdzenia Pracodawcy co do
wyznaczenia Pracownikowi obowigzkéw w przydziale zadan.

7. Pracownik odpowiada wobec Pracodawcy za mienie powierzone w
petnej wysokosci. Zakres powierzenia mienia okres$la odrgbna
umowa.

8. Pracownik bez zgody Pracodawcy nie moze podejmowac zadnego
dodatkowego zatrudnienia, ani tez dziata¢ na rzecz innych niz
Pracodawca podmiotow na podstawie umow cywilnoprawnych.
Podjecie zatrudnienia bez zgody Pracodawcy moze by¢ przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace.

9. Niezaleznie od wynikajacego z odrgbnej umowy zakazu
konkurencji, Pracownik jest obowigzany do podejmowania
wszelkich staran koniecznych dla dobra Pracodawcy oraz do
zachowania tajemnicy stuzbowe;.

10.Strony wustalaja zgodnie, iz autorskie prawa majatkowe do
wszystkich utworéow, w tym rowniez takich, ktorych Pracodawca
jest producentem, oraz majatkowe prawa pokrewne, a takze
autorskie prawa majatkowe do utworéw stanowigcych samodzielne
czesci innych utwordéw - stworzonych przez Pracownika w wyniku
wykonywania obowigzkoOw ze stosunku pracy - nabywa
Pracodawca. Strony ustalaja zgodnie, iz prawa majatkowe do
wszelkich przejawdéw dzialalnosci Pracownika nie stanowigcych
samoistnie przedmiotu prawa autorskiego - stworzonych przez
Pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku
pracy - nabywa Pracodawca.

11.Strony ustalajg zgodnie, iz prawa, o ktorych mowa w ustgpie
poprzedzajacym, przystuguja Pracodawcy na wszystkich polach
eksploatacji utworu, w tym nieznanych w chwili zawarcia umowy,
o ile staty si¢ one znane w czasie jej trwania.
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12.Przejscie praw, o ktérych mowa w ustgpie 10 na Pracodawce,
nastepuje z chwilg ustalenia utworu przez Pracownika w
jakiejkolwiek postaci (w tym w pamigci komputera, na papierze,
lub innym nosniku). Z ta chwilg Pracodawca nabywa réwniez na
wlasnos$¢ przedmiot, na ktérym utwor utrwalono, o ile nie stanowi
on jego wlasnosci. Pracodawca ma prawo do rozpowszechniania
utworu stworzonego przez Pracownika w czasie trwania niniejszej
umowy oraz w czasie pigciu lat od chwili jej rozwigzania, badz
wygasniecia. Nierozpowszechnienie utworu w  okreslonym
powyzej czasie nie powoduje powrotu praw, o ktérych mowa w
ustepie 10, oraz przedmiotu, na ktérym prawa te utrwalono do
tworcy.

13.Pracownik obowigzany  jest przestrzegac przepisow
wewnatrzzaktadowych oraz przepisOw prawa pracy powszechnie
obowigzujacych. W szczegolnosci, Pracownik jest obowigzany
wykonywac¢ prace sumiennie i starannie, przestrzega¢ ustalonego
czasu pracy, przestrzegaC przepisy 1 zasady bezpieczenstwa i
higieny pracy, przepisy przeciwpozarowe oraz przestrzega¢ zasad
wspolzycia spolecznego. tamanie obowigzujacych w zakladzie
pracy przepisOw moze byC przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace.

14 Pracownik zobowigzuje si¢ do dotozenia nalezytej staranno$ci przy
wykonywaniu utworéw  zwigzanych z wypetniane] jego
obowigzkéw pracowniczych. W szczegoélnosci, Pracownik jest
obowigzany tak wykonywa¢ swoje utwory, aby pracodawca
korzystajac z nich 1 rozporzadzajac nimi nie byl narazony na
szkode 1 to zardbwno o charakterze fizycznym jak tez prawnym.
Pracownik odpowiada wobec Pracodawcy za wady dostarczonego
utworu do wysokosci honorarium, jakie za taki utwor otrzyma.

15.W przypadku porzucenia pracy przez Pracownika, stosuje si¢
odpowiednio art. 61.1 KP. Pracodawcy przystuguje
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas trwania
wypowiedzenia.
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16.W zakresie nieunormowanym Ww nini¢jszej umowie stosuje si¢
przepisy  obowiazujagcego u Pracodawcy regulaminu pracy,
regulaminu wynagradzania oraz  powszechnie obowigzujace
przepisy prawa pracy.

17. Umowa niniejsza rozwigzuje 1 uniewaznia wszelkie inne
uzgodnienia, ustalenia lub umowy ( z wyjatkiem umowy o zakazie
konkurencji ) miedzy Pracodawca a Pracownikiem w zakresie
objetym ich trescig i stanowi wylaczng podstawe stosunku pracy
objetego umowa.

18. Niniejsza umowa o prac¢ zostala zawarta dnia ... [
obowigzuje N .................. Stosunek pracy migdzy Pracodawcy a
Pracownikiem nawigzuje si¢ z dniem zawarcia niniejszej Umowy.
Pracownik ma obowigzek przystapienia do pracy od dnia zawarcia

umowy.

5. Umowa dot. prac integracyjnych.

Niniejsza Umowa zostaje zawarta w dniu ................. pomigdzy:
.......... Sp.zo.0
Ul e
a,

oooooooooooooooo

-zwanych dalej odpowiednio Stronami.

Strony niniejszej Umowy zgodnie stanowig, co nastepuje:
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§1

Cel umowy
1. Umowa okre§la warunki, zgodnie z ktorymi ........ Z 0.0. Wraz z
............ zobowigzuja si¢ zgodnie dazy¢ 1 wspolpracowalé przy
wykonaniu interfejsu  pomigdzy systemem ........ , ktoérego
producentem jest ......... , a systemem ........... , ktorego producentem
jest ........ oraz wspotpracowaé¢ we wszelkich innych sprawach

zwigzanych z integracja tych systeméow.

2. Strony zgodnie ustalajg nastgpujace techniczne 1 logistyczne aspekty
wspolpracy:

a) wspoOlpraca polegaé bedzie na stworzeniu Igczy 1 innych
elementéw wspolpracujagcych pomiedzy obu systemami. Pod
pojeciem lacza strony rozumieja interfejs posredniczacy w
przekazywaniu danych,

b) kazda ze stron wydeleguje do prac integracyjnych kompetentnych i
zdolnych do wykonania postawionych zadan pracownikow; strony
samodzielnie zdecyduja o ilosci wydelegowanych pracownikow
uwzgledniajac przy tym wymagania czasowe 1 efektywnos¢
integracji,

C) strony powoluja koordynatorow integracji, ktorzy beda
organizowali biezacg wspotprace stron. Koordynatorami s3:

- ze strony . el creenes , ktory bedzie pehnit
role G%ownego Koordynatora Integracp tel ........ ,
- zestrony ........ et

d) kazda ze stron udostepni do wzgledu i korzystania drugiej ze stron
wszelkie informacje, ktére beda niezbedne dla prawidtowe;j
integracji; strony moga prowadzi¢ rejestry udostepnianych
informacji 1 dokumentow,

e) strony zobowigzuja si¢ do lojalnej i merytorycznej wspodtpracy,
zwierzchni nadzor nad integracja sprawuja zarzady obu stron,

f) strony zobowigzujg si¢ rozpatrywaé wszelkie spory merytoryczne i
techniczne wynikte na tle integracji w sposdb polubowny 1 z
poszanowaniem interesOw obojga stron,

3. Realizacja niniejszej Umowy sktada¢ si¢ bedzie z dwoch etapow:
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a) etap | obejmuje:

- spotkanie koordynatoréw i omowienie poszczegdlnych aspektow
integraciji,

- powolanie zespotu integracyjnego,

- opracowanie procedur integracyjnych,

- przygotowanie systemow,

- opracowanie tacza,

- sporzadzenie dokumentacji tacza,

b) etap Il obejmuje:

- dokonanie testow tacza,

- wdrozenie praktyczne 1tacza w integrowanych systemach,
systemach,

. Zakonczenie wykonanych przez strony prac integracyjnych nastapi

w terminach okre§lonych w Harmonogramie stanowigcym Za tgcznik

nr 1 do niniejszej umowy, na podstawie Protokotu Integracji, ktory

potwierdzi wykonane prace, podpisanego przez obie strony, bez

zastrzezen, ktory bedzie stanowit podstawe do praktycznego

wdrozenia 1acza jako sprawnego. Podpisanie Protokolu Instalacji

dokumentuje wykonanie przez strony wszystkich zobowigzan zgodnie

z brzmieniem niniejszej Umowy.

. Strony zgodnie ustalaja, ze poczatek prac integracyjnych zgodnie z

zapisami Umowy nastgpi w dniu podpisania Umowy.

§2
Pouftnos¢ Informacji
. Wzigwszy pod uwage, ze w trakcie trwania umowy niniejszej zaktada
sig, 1z dla celow opisanych powyzej Strony ujawnig sobie nawzajem
pewne zastrzezone informacje, przy czym informacje te uznawane a
przez Strony za poufne. Majac powyzsze na wzgledzie, Strony
niniejszym postanawiajg dochowac nalezytej starannos$ci zwigzanej z
ochrong tajemni¢ przedsi¢biorstw obu Stron.

§3
Postanowienia uzupetniajace
. Strony zgodnie postanawiaja, ze wykonane tacze stanowi¢ bedzie
wspotwiasno$¢ obydwu stron. Kazda ze stron zachowuje prawo do
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wykorzystywania lgcza w samodzielnie prowadzonej dziatalnosci
(licencjonowanie), z wytaczeniem jego zbywania, lub jakiegokolwiek
innego udostepniania do wykorzystania innego, anizeli wspotpraca
pomiedzy ...... ,a.....o0sobom trzecim.

8. W wypadku wystgpienia niepoprawnosci w dziataniu tacza po
dokonaniu jego odbioru, strony zobowigzuja si¢ do podjecia prac
majacych na celu wykrycie 1 zlikwidowanie wady.

9. Strony ustalaja, ze kazda z nich poniesie niezbedne i celowe koszty
zwigzane z wlasnymi dziataniami dokonywanymi w trakcie integracji
systemow.

10.Wszelkie zmiany do niniejszej Umowy wymagaja formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci.

11.W sprawach w niniejszej Umowie nieuregulowanych, majg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i ustawy z 1994 o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

12.Spory wyniklte na tle niniejszej Umowy, o ile nie moga by¢
rozpatrzone polubownie przez same strony, beda rozstrzygane przez
sad polubowny. Kazda ze stron ma prawo do powotlania jednego
arbitra, ktorzy wybiorg superarbitra i tgcznie rozstrzygng spor.

13.Strony zgodnie postanawiaja, ze niniejsza Umowa moze stuzy¢ jako
element nawigzania stalej wspotpracy integracyjne;.

14.Umowe sporzadzono w jezyku polskim w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

15.Niniejsza Umowa wchodzi w zycie po podpisaniu przez obie Strony.
Niniejsza Umowa zostaje zawarta na okres dwoch (2) lat, przy czym
realizacja poszczegdlnych jej celow nastgpi zgodnie z terminami
zawartymi w harmonogramie stanowigcym zatacznik nr 1 do umowy.
Strony zobowigzuja si¢ wykona¢ przedmiot umowy w powyzszych
terminach. Zawinione niewykonanie umowy przez ktorgkolwiek ze
stron uprawnia drugg stron¢ do dochodzenia odszkodowania.
Wszelkie obowigzki Stron wynikajace z niniejszej Umowy (w tym
obowigzek zabezpieczania Informacji poufnych) beda obowigzywaty
w ciggu trzech (3) lat od daty rozwigzania Umowy lub jej
wygasniecia. Kazdej ze Stron przyshuguje prawo do wczesniejszego
rozwigzania Umowy za trzydziestodniowym (30) wypowiedzeniem
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ztozonym drugiej Stronie na piSmie w stosunku do Informacji
Poufnych, ktére nie zostaty ujawnione przez ktorgkolwiek ze Stron.
16.Integralng cz¢$¢ niniejszej umowy stanowia:
a) Harmonogram realizacyjny — Zatacznik nr 1,

Niniejsza Umowe jako zgodna z interesem obu stron podpisuja
umocowani w ich imieniu:

6. Warunki gwarancji i odpowiedzialnosci za
oprogramowanie.

e Niniejsze warunki OWGO zostajg wydane w zwigzku z udzieleniem
licencji na uzytkowanie oprogramowania ......... (Oprogramowanie).

e Gwarant zapewnia, ze stworzone przez siebie oprogramowanie
stanowigce przedmiot licencji jest sprawne 1 zostalo wytworzone przy
uzyciu najlepszych dostepnych producentowi technologii. Gwarant
udziela gwarancji na swoje oprogramowanie na nizej okreslonych
warunkach.

e (Gwarant zaswiadcza 1 gwarantuje, ze dostarczone oprogramowanie,
w chwili wydania Licencjobiorcy (lub wskazanemu dostawcy), jest
zasadniczo zdolne do wykonywania funkcji wynikajacych z cech
oprogramowania, a opisanych w instrukcji.

e Okres gwarancji obejmuje 60 od daty wykonania umowy, za ktdéra
przyjmuje si¢ dzien wptywu naleznos$ci za oprogramowanie na konto
Gwaranta. Licencjobiorca ma prawo do dochodzenia uprawnien
wynikajacych z OWGO dopiero z chwilg wykonania umowy ze Swej
strony. Okres gwarancji na nosnik oprogramowania wynosi 90 dni od
daty wykonania umowy.

e Postanawia si¢, ze jedynie uprawniony uzytkownik oprogramowania
moze dochodzi¢ uprawnien okreslonych w OWGO.

e W trakcie okresu gwarancyjnego Gwarant bezptatnie usunie wszelkie
wady ujawnione w oprogramowaniu za ktore bedzie si¢ rozumiec
niezgodnos¢ jego funkcjonowania z udzielong instrukcjg. Gwarant
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moze dokona¢ naprawy poprzez podjecie staran majacych na celu
poprawe oprogramowania tak szybko jak bedzie to mozliwe od
momentu  zawiadomienia przez Licencjobiorce o defekcie
oprogramowania.

Kupujacy zobowigzany jest powiadomi¢ Gwaranta o wystgpieniu
wady rodzacej uprawnienia gwarancyjne w terminie 7 dni od jej
wystgpienia pod rygorem utraty uprawnien gwarancyjnych. Za dzien
zgloszenia przyjmuje si¢ date otrzymania przez Gwaranta od
Zamawiajacego w dni robocze Gwaranta, w godzinach pracy (tj. od
8.00 do 15.30) faxu lub e-maila opisujacego wadg.

Gwarancja nie obejmuje dostosowania oprogramowania do zmian w
przepisach prawa.

Gwarant zobowigzuje si¢ do podjecia czynnosci gwarancyjnych bez
zbednej zwloki.

Kupujacy jest obowigzany umozliwi¢ Gwarantowi przeprowadzenie
ekspertyzy zgloszonych usterek poprzez zdalny lub bezposredni
dostep do sieci, w ktorej eksploatowane jest oprogramowanie.

Jezeli uyjawniona wada okaze si¢ niemozliwa do usunigcia, Kupujacy
moze zada¢ dostarczenia nowej kopii tego samego oprogramowania
lub wersji nowej, o ile takowa zostata stworzona.

Gwarant nie  gwarantuje, ze  dziatlanie  jakiegokolwiek
licencjonowanego oprogramowania bedzie przebiegalo nieprzerwanie
1 bezbtednie.

Gwarant nie  gwarantuje, ze  funkcje licencjonowanego
oprogramowania beda dziala¢ w polaczeniach, ktére moga byc
zastosowane przez Licencjobiorce, lub ze funkcje spetlnig jego
wymagania.

Gwarancja nie obejmuje wad powstatych z powodu niewlasciwego
uzytkowania przedmiotu umowy, w szczeg6lnosci niezgodnego z
udzielong przez Gwaranta instrukcja uzytkowania oprogramowania,
dokonywania jego przerobek, nieautoryzowanej zmiany struktury
(kodu zrodtowego), badz wypadkéw losowych 1 sity wyzsze;.
Gwarancja nie obejmuje rowniez roszczen, jakie Kupujacy moze mieé
w zwigzku z faktem, ze dostarczone oprogramowania nie realizuje
funkcji niestandartowych.
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Termin gwarancji ma charakter sztywny 1 nie ulega przedtuzeniu o
czas, przez ktoéry Kupujacy nie moégt korzystaé z wadliwego
oprogramowania.

Przyjmuje si¢, ze Gwarant udziela rekojmi za wady prawne
oprogramowania. Roszczenia z tytulu wad fizycznych Kupujacy
zaspokaja wylgcznie na warunkach okres§lonych w niniejszej
gwarancji

Gwarant w zadnym wypadku nie bedzie odpowiedzialny za
jakiekolwiek nieprzewidywalne skutki spowodowane uzywaniem
przez oprogramowania przez Licencjobiorce. W takim zakresie, w
jakim ujawnione w przedmiocie umowy wady majg za przyczyne
zdarzenia nieprzewidywalne, Gwarant jest zwolniony z obowigzkéw
gwarancyjnych. Gwarant nie odpowiada rowniez za wszelkie
przypadki utraty danych recypowanych przez glowice, ktore sa
spowodowane przez pracownikéw Kupujacego, ktorzy zaniedbali
cyklicznego sporzadzania kopii bezpieczenstwa danych lub w inny
sposob dopuscili do utraty tych danych.

Postanowienia niniejszych OWGO stosuje si¢ odpowiednio do
nos$nika, na ktorym przekazano Oprogramowanie. Gwarant udziela
trzymiesiecznej gwarancji i rekojmii na nosnik. W wypadku
wystgpienia wady no$nika zostanie on wymieniony na wolny od wad.
W zakresie warunkow rekojmi za wady prawne 1 fizyczne stosuje si¢
postanowienia kodeksu cywilnego z modyfikacjami, jakie moga
wynika¢ z niniejszych warunkdéw, badz postanowien licencji.
Pierwszenstwo maja postanowienia niniejszych OWGO.

Okres gwarancji moze zosta¢ umownie przedtuzony na czas dalszy za
uprzednio uzgodniong odptatno$ciag w ramach umowy Maintennance
(Asysta Techniczna).
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