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Uzasadniona

dyscyplinarka

Prawnicy kancelarii KBZ Zuradzka & Wspolnicy analizujg, jakie przyczyny moga stanowic
uzasadniong podsfawe rozwigzania umowy 0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Dla alkoholu w pracy nie ma wymowki

Co do zasady pracownika, ktory przyszedt do pracy nietrzezwy lub spozywa alkohol w czasie pracy, nie uchronig przed
zarzutem ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw zadne okolicznosci, w tym fakt, ze dotad przetozony
przymykat na to oko. Jest jednak kilka wyjgtkow.
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ALEKSANDER STUGLIK

Czy stawienie sie pracownika
do pracy w stanie nietrzezwo-
$ci, wykonywanie pracy pod
wplywem alkoholu badz spo-
zywanie alkoholu w miejscu
pracy moze stanowi¢ uzasad-
niona przyczyne zwolnienia
dyscyplinarnego? Czy praco-
dawca moze sam przeprowa-
dzi¢ badanie trzezwo$ci pra-
cownika? Na te i inne pytania
odpowiadamy w kolejnym
artykule z cyklu ,,Uzasadniona
dyscyplinarka”.

Pracowniczy obowiazek

Obowiazek zachowania
przez pracownika trzezwosci
W miejscu pracy mozna wy-
prowadzi¢ z art. 211 kodeksu
pracy. Przepis ten stanowi, ze
przestrzeganie przepiséw oraz
zasad bezpieczenstwa i higie-
ny pracy jest podstawowym
obowigzkiem pracownika.

Pracowniczy obowiazek
zachowania trzezwos$ci w cza-
sie pracy wynika zaréwno
Z przepisOw prawa, jak i zasad
wspolzycia spotecznego. Nale-
7y do podstawowych obowiaz-
kéw pracownika i cigzy nanim
nie tylko wtedy, gdy wykonuje
on prace w siedzibie zaktadu
pracy, ale rowniez wtedy, gdy
przebywa w jakimkolwiek in-
nym miejscu w czasie prze-
znaczonym ha wykonywanie
pracy. Wypetnianie tego obo-
wiazku polega m.in. na tym, ze
pracownik pozostaje w goto-
wosci do wykonywania pracy
w stanie trzezwosci przez caty
czas, w ktéorym w konkretnym
dniu pracodawca moze od
niego wymaga¢ - w normal-
nym przebiegu wydarzen -
$wiadczenia pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 1987 r.,
| PRN 36/87).

Obowiazek zachowania
trzezwosci odnosi sie do
wszystkich o0séb zatrudnio-
nych, a wiec niezaleznie od
rodzaju lub charakteru pracy,
chociaz niewatpliwie wieksze
konsekwencje moga spotkac¢
pracownikéw wykonujacych
prace mogace stanowié zagro-
Zenie dla nich samych lub
0s6b trzecich (art. 52 k.p. red.
Sobczyk 2020, wyd. 5/Mitrus,
Legalis).

Zgodnie z ustawa z 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi (tekst
jedn. DzU z 2019 1., poz. 2277;
dalej: ustawa o wychowaniu w
trzezwo$ci) stan nietrzezwosci
zachodzi, gdy zawarto$¢ alko-
holu w organizmie wynosi
lub prowadzi do stezenia we
krwi powyzej 0,5 promila alko-
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Ustawodawca planuje przyzna¢ pracodawcom uprawnienie
do przeprowadzania badania frzezwosci pracownikow. Projekt
nowelizacji kodeksu pracy oraz ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktory trafit juz do
oficjalnego wykazu prac rzadowych, okresla zasady przeprowa-
dzania kontroli przez pracodawcoéw, a takze rozszerza katalog
przestanek uzasadniajacych natozenie na pracownika kary
upomnienia, kary nagany lub kary pienieznej o przypadki
stawienia sie do pracy w stanie po uzyciu srodka dziatajgcego
podobnie do alkoholu lub zazywanie fakiego Srodka w czasie
pracy. Jako planowany termin przyjecia projektu przez Rade
Ministrow zostat wskazany Ill kwartat 2021 r.

holu albo obecnosci w wydy-
chanym powietrzu powyzej
0,25 mg alkoholu w 1 dm>.
Jako przykiad naruszenia
obowiazku zachowania trzez-
wosci w miejscu pracy przez
pracownika mozna wskazaé:
m samo stawienie sie do pracy
w stanie nietrzezwosci,
mwykonywanie pracy pod
wplywem alkoholu,
m spozywanie alkoholu w miej-
scu pracy (réwniez poza
czasem pracy).

W ftrybie
natychmiastowym

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1
k.p. jedna z mozliwych przy-
czyn rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika jest ciezkie
naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkéw
pracowniczych. W doktrynie
iorzecznictwie nie ma watpli-
wosci co do tego, ze stawienie
sie do pracy w stanie nietrzez-
wosci lub w stanie po spozyciu
alkoholu moze by¢ uznane za
ciezkie naruszenie podstawo-
wych obowigzkéw pracowni-
czych. W konsekwencji moze
to stanowi¢ podstawe rozwia-
zania umowy o prace bez wy-

Moje
pieniadze

W KAZDY CZWARTEK

dodatek o finansach osobistych

powiedzenia z winy pracow-
nika (wyrok Sadu Rejonowego
w Ketrzynie z 29 listopada
2019r,IVP 7/19).

Nietrzezwos$¢ pracownika
stanowi naruszenie obowigz-
ku podstawowego, a nawet
jednorazowe tego typu uchy-
bienie uzasadnia bezzwloczne
zakonczenie umowy w trybie
art. 52 k.p. Stan nietrzezwosci
$wiadczy o naruszeniu dyscy-
pliny pracy i uzasadnia wycia-
gniecie stosownych konse-
kwencji, wlacznie z rozwia-
zaniem umowy o prace ze
skutkiem natychmiastowym
z powodu ciezkiego narusze-
nia obowiazkéw pracowni-
czych (wyrok SN z 30 stycznia
1986 r., Il PRN 20/85). Przy
czym uwagi dotyczace nie-
trzezwosci powinny by¢ ade-
kwatne takze w odniesieniu do
pozostawania pod wplywem
$rodkéw odurzajacych.

Dla postawienia zarzutu
cigzkiego naruszenia podsta-
wowych obowiazkéw pracow-
niczych w zwigzku ze $wiad-
czeniem pracy po Spozyciu
alkoholu nie maja znaczenia
okolicznosci, ktére doprowa-
dzity do spozywania alkoholu
W Czasie pracy przez pracow-
nika, od ktérego rodzaj wy-
konywanych obowiazkéw
pracowniczych wymagat bez-
wzglednego zachowania
trzezwosci (wyrok SN z 5 listo-
pada 1999r., | PKN 344/99).

W inferesie firmy

W pewnych okoliczno$ciach
dopuszczalne jest zastosowa-
nie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wobec
0s6b spozywajacych alkohol
za wiedza, a nawet aprobata
przetozonych. Rozwiazanie
przez pracodawce umowy
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Inicjatywa co do wykonania badan stanu trzezwosci nalezy do
pracownika, ktéremu pracodawca zarzucit naruszenie obowigzku
frzezwosci (wyrok SN z 26 sierpnia 1999 r,, | PKN 241/99;
wyrok SN z 8 kwietnia 1998 r., | PKN 27/98). Wprawdzie
pracownik nie ma obowigzku poddania sie badaniu stanu
trzezwosci, to jednak odmowa pracownika w tym zakresie nie
polepsza jego sytuacji. Z reguty bowiem frzezwy pracownik nie
ma interesu w tym, aby odméwic przeprowadzenia omawianego
badania (wyrok SN z 24 maja 1985 r,, | PRN 39/85). Odmowa
pracownika moze mie€ istotny wptyw na wzmocnienie wiarygod-
nosci innych srodkéw dowodowych wskazujgcych na naruszenie
obowigzku trzezwosci, np. zeznah naocznych swiadkow.

o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego narusze-
nia podstawowych obowiaz-
koéw pracowniczych, polegaja-
cego na przebywaniu w miej-
scu i czasie pracy w stanie
nietrzezwosci (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.), nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spotecznego (art. 8 k.p.)
tylko z tej przyczyny, ze pra-
codawca wczesniej tolerowat
nietrzezwo$¢é¢ pracownika
w miejscu pracy (wyrok SN
z 13 kwietnia 2000 r.,, | PKN
596/99).

Nie dotyczy to jednak sytu-
acji, gdy spozywanie alkoholu
przez pracownika nastepuje
w interesie pracodawcy (np.
przekonania kontrahenta do
zawarcia korzystnej transakcji)
albo zwyczajowo ugruntowa-
nej tradycji, pod warunkiem
ze nie dysfunkcjonalizuje
procesu pracy albo nie wpty-
wa demoralizujaco na wspot-
pracownikéw badz nie rzutuje
negatywnie na pogorszenie
wizerunku firmy. Fakt przeby-
wania pracownika na terenie
zakladu pracy po uzyciu alko-
holu nie jest wystarczajacym
warunkiem dla spelnienia
przestanki ciezkiego narusze-
nia podstawowych obowiaz-
koéw pracowniczych, o ile
W sposéb razacy nie zakidcat
on porzadku i spokoju w miej-
scu pracy, a regulamin w da-
nym zakladzie nie statuuje
zakazu wej$cia pracownika
po spozyciu alkoholu na te-
ren zakladu pracy w celu in-
nym niz $wiadczenie pracy
(wyrok SN z 24 maja 2001 r,,
1 PKN 400/00).

Zazwyczaj jako cigzkie na-
ruszenie podstawowych obo-
wigzkéw pracowniczych moze
by¢ natomiast kwalifikowane
picie alkoholu w miejscu pra-

cy, lecz poza czasem pracy.
Zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. moze uzasadnia¢ takze
spozywanie alkoholu lub po-
zostawanie pod jego wplywem
albo $rodkéw odurzajacych
poza terenem zakladu pracy
W czasie przeznaczonym na
prace (np. dla realizacji pole-
cen przetozonych).

Czasem wybawi
choroba

W jednym szeroko komen-
towanych wyrokéw Sad Naj-
wyzszy wskazal jednak, ze
stawienie sie do pracy w sta-
nie nietrzezwosci pracownika
dotknietego przewlekla psy-
choza alkoholowa nie stanowi
podstawy do przypisania mu
cigzkiego naruszenia podsta-
wowych obowiazkéw pracow-
niczych. W uzasadnieniu
stwierdzono bowiem, iz 6w
pracownik miat w nastepstwie
tego schorzenia wylaczona
$wiadomos$¢ bezprawnosci
czynu, tym samym nie mozna
mu przypisa¢ winy, ktéra jest
podstawowa przestanka zwol-
nienia dyscyplinarnego (wyrok
SN z 10 pazdziernika 2000 r.,
| PKN 76/00).

Konieczne badanie...

W mysl art. 17 ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci kie-
rownik zakltadu pracy lub
osoba przez niego upowaznio-
na majaq obowigzek niedo-
puszczenia do pracy pracow-
nika, jezeli zachodzi uzasad-
nione podejrzenie, ze stawit
sie on do pracy w stanie po
uzyciu alkoholu albo spozywat
alkohol w czasie pracy. Ponad-
to, na zadanie kierownika za-

kladu pracy, osoby przez niego
upowaznionej, a takze na za-
danie pracownika, badanie
stanu trzezwo$ci pracownika
przeprowadza uprawniony
organ powotlany do ochrony
porzadku publicznego, nato-
miast zabiegu pobrania krwi
dokonuje osoba posiadajaca
odpowiednie kwalifikacje za-
wodowe.

Zdaniem Sadu Najwyzsze-
go, pracodawca moze rozwiq-
za¢ umowe o prace bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika
z powodu jego nietrzeZwosci
tylko na podstawie wynikow
badania wykonanego przez
uprawniony organ powotlany
do ochrony porzadku publicz-
nego, a nie przez osobe upo-
wazniona przez pracodawce
(wyrok SN z 4 grudnia 2018 .,
1 PK 194/17).

... przez wtasciwy organ

Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych (dalej:
PUODO) w stanowisku
Z 27 czerwca 2019 r. wskazat
jasno, ze w obecnym stanie
prawnym pracodawcy nie
moga samodzielnie prowa-
dzi¢ kontroli stanu trzezwosci
pracownikéw, w tym kontroli
wyrywkowych. W ocenie PU-
ODO kontrola stanu trzezwo-
$ci pracownika jest mozliwa
jedynie w trybie ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci, a za-
tem jedynie przez uprawniony
do tego organ. Zdaniem PU-
ODO brak jest podstawy
prawnej, ktéra umozliwitaby
pracodawcom samodzielne
badanie pracownikéw alko-
matem. Przymiot organu po-
wotanego do ochrony porzad-
ku publicznego ma np. Policja,
Straz Miejska oraz Zandarme-
ria Wojskowa. Z przebiegu
badania powinien zostaé
sporzadzony protokét okre-
$lajacy jego metode (np.rodzaj
testera) oraz opisujacy objawy
lub okoliczno$ci uzasadniaja-
ce jego wykonanie. Badanemu
pracownikowi nalezy umozli-
wi¢ zlozenie do protokolu
uwag badz adnotacji.

Co istotne, do celé6w poste-
powania w sprawach ze sto-
sunku pracy nie jest konieczne
ustalenie $cisle okreslonego
stezenia alkoholu we krwi
pracownika, a stan nietrzez-
woséci pracownika w czasie
pracy moze by¢ dowodzony
wszelkimi sSrodkami dowodo-
wymi. /®
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