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Pracodawca moze wskazac prawo,
ktoremu bedzie podlega¢c umowa

Jak stwierdzit TSUE, moze on by¢ autorem klauzuli wyboru prawa.
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W Unii Europejskiej nie nalezy do rzadko-
$ci sytuacja, gdy pracownik jest zatrudniany
przez firme z innego kraju, a wykonuje prace
W jeszcze innym. Strony umowy o prace sto-
ja wéwczas przed dylematem: prawo jakiego
kraju nalezy zastosowac? Czy mozna je sobie
wybraé? I czy na skutek takiego wyboru pra-
cownik moze zosta¢ pozbawiony ochrony,
jaka daja mu krajowe przepisy prawa pracy?
Czes¢ watpliwosci rozwiat Trybunat Spra-
wiedliwosci UE wyrokiem wydanym 15 lipca
2021 1. W sprawie C-152/20 (DG I EH przeciw-
ko SC GRUBER LOGISTICS SRL). TSUE doko-
nat wykladni zasady dopuszczalnosci wyboru
prawa przez strony stosunku pracy. Potwier-
dzit szerokie zastosowanie tej zasady.

Rozporzadzenie Rzym I

Reguly wyboru prawa nalezy dokonac zgod-
nie z rozporzadzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerw-
ca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych, tzw. Rzym I (Dz.
Urz. UE z 2008 1. L 177, 5. 6 z p6zn. zm.; da-
lej: rozporzadzenie Rzym I). Jego przepisy
nie wymagaja, aby stosunek pracy pozo-
stawat w zwigzku z prawem konkretnego
panstwa wybranego przez strony umowy.
Strony mogg ustali¢, ze prawem wlasciwym
dla I3czgcej ich umowy o prace bedzie pra-
wo jednego z wybranych panstw czlonkow-
skich UE albo prawo panstwa trzeciego (np.
prawo Korei Potudniowej). Specyfika stosun-
kow pracy, zwigzana m.in. z wielo$cig jego
zrédel (umowa o prace, regulaminy itd.),
pozwala nawet na wybor prawa poprzez
odwolanie sie w umowie o prace do ukla-
du zbiorowego (regulaminu) pracy, ktéry
zawiera postanowienie o wyborze prawa
(tak w: M. Pazdan (red.), ,Prawo prywatne
miedzynarodowe. Komentarz”, Warszawa
2018). Zasada ta nie jest jednak nieograni-
czona i istnieja od niej wyjatki.

Inicjatywa to jedno,

zgoda to drugie

Analizowana przez TSUE sprawa dotyczyla
sporu miedzy rumuriskimi kierowcami sa-
mochodéw ciezarowych a ich pracodawca-
mi, spétkami z siedziba w Rumunii, o wy-

soko$¢ naleznego wynagrodzenia. Strony
wybraly prawo rumunskKie, ale, co istotne,
nastapilo to z inicjatywy pracodawcy. To
on bowiem przedstawit do podpisu umowe
o prace, ktora zawierala juz klauzule o za-
stosowaniu tego prawa. I dlatego tez wypla-
cit kierowcom wynagrodzenie minimalne
zgodnie z prawem rumunskim. Ci nato-
miast domagali sie wynagrodzenia mini-
malnego ustalonego zgodnie z - odpowied-
nio - prawem wloskim i niemieckim, czyli
prawem panstw, w ktérych, jak twierdzi-
li sami kierowcy, zwykle §wiadczyli prace.
Ze strony s3dow rumunskich, ktére skie-
rowaly pytania prejudycjalne do trybunatu
(dwie sprawy byly rozpatrywane lacznie), po-
jawila sie watpliwo$¢, jak w tym przypadku
interpretowac art. 8 rozporzadzenia Rzym
I dotyczacy zasady swobody wyboru pra-
wa dla stosunku pracy. Czy sformulowanie
przez pracodawce klauzuli o wyborze pra-
wa i przedstawienie takiej umowy pracow-
nikowi do podpisu oznacza, ze obie strony
rzeczywiscie ,,swobodnie wybraly prawo™?
Jesli chodzi o kwestie wynagrodzenia
minimalnego, to trybunat uzaleznit ja od
oceny okoliczno$ci faktycznych, ktéra na-
lezy do sadu rozpatrujacego dang sprawe
- w tym przypadku - sgdu rumunskiego.
Sam art. 8 ust. 1 rozporzadzenia TSUE zin-
terpretowal natomiast tak:
po pierwsze stwierdzil, Ze strony umowy
o prace dysponuja co do zasady swoboda
wyboru prawa wlasciwego majacego zasto-
sowanie do umowy, nawet jesli klauzula
wyboru prawa zostala zredagowana przez
pracodawce, a pracownik ograniczyt sie
do jej zaakceptowania; oznacza to, ze na-
wet gdy pracodawca nie negocjowal z pra-
cownikiem wyboru prawa, a prawo zostato
jednostronnie wskazane przez pracodaw-
ce i zaakceptowane przez pracownika, to
takie postanowienie umowne jest wazne;
po drugie, ustalajac prawo wlasciwe, na-
lezy w pierwszej kolejnosci zidentyfiko-
wag, ktore prawo mialoby zastosowanie
w przypadku braku wyboru, i ustali¢ zgod-
nie z tym prawem przepisy, ktérych nie
mozna wylgczy¢ w drodze umowy, a na-
stepnie nalezy poréwna¢ poziom ochrony
zapewniony pracownikowi przez te prze-
pisy z poziomem ochrony przewidzianym
przez prawo wybrane przez strony; nalezy
woéweczas stosowac te przepisy, ktére za-
pewniaja pracownikowi lepsza ochrone.
TSUE orzekajac w ten sposob, powolat sie
na motywy 11, 23 i 35 rozporzadzenia Rzym I,
ktore zakreslily podstawowe ramy interpre-
tacji jego przepiséw. Zgodnie z motywem 11
swoboda wyboru przez strony prawa wia-
$ciwego powinna stanowi jeden z funda-
mentéw systemu norm Kolizyjnych w od-
niesieniu do zobowigzari umownych. Z kolei
zgodnie z motywem 23 w odniesieniu do

Wyjatki od reguly

Przepisy europejskie przewidujg trzy mechanizmy ograniczajace swobode wyboru prawa
wlasciwego dla umowy o prace, zapewniajac ochrone stabszej stronie stosunku pracy,
tj. pracownikowi. Zastosowanie w takich wypadkach znajduja:

Wyboér prawa obcego nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przewi-
dzianej w przepisach systemu prawnego panstwa, ktérego prawo znalazloby zastosowanie,
gdyby wyboru takiego nie dokonano. I tak np. w sytuacji, gdy obywatela Polski zatrudnia
niemiecka spétka na podstawie umowe o prace, ktéra strony poddaly prawu niemieckie-
mu, ale ktéra jest wykonywana w Polsce, to gdyby przepisy prawa wybranego (niemieckie-
go) byly mniej korzystne dla pracownika niz bezwzglednie obowigzujace przepisy polskiego
prawa pracy (np. w zakresie maksymalnych norm czasu pracy czy zakazu zrzekania sie
prawa do wynagrodzenia), to w tym zakresie stosuje sie polskie regulacje - na korzysé

pracownika.

S3 to przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane jest przez panstwo za tak istotny element
ochrony jego intereséw publicznych, ze stosowane s3 bez wzgledu na to, jakie prawo jest
wlasciwe dla umowy zgodnie z rozporzadzeniem Rzym 1. Z praktycznego punktu widze-
nia kluczowe w tym zakresie znaczenie maja przepisy dyrektywy 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 16 grudnia 1996 1. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.Urz. WE z 1997 1. L 18, 8. 1).

Pojecie porzadku publicznego jest klauzulg generalna, ktéra stanowi zabezpieczenie dla
systemu prawnego panstwa sadu, jezeli prawo wlasciwe przewiduje rozwigzania trudne

do zaakceptowania z punktu widzenia prawa sadu orzekajgcego. Najczesciej chodzi tu

o pewne zasady ogélne wynikajace z caloksztaltu regulacji prawnych, takich jak warto-

$ci moralne, etyczne, polityczne badz spoleczne, Klauzula ta znajduje zastosowanie w mo-
mencie zaistnienia sporu. Co do zasady spér wynikajacy ze stosunku pracy powinien zostaé
rozstrzygniety na podstawie prawa wybranego przez strony. Zgodnie jednak z art. 21 roz-
porzadzenia Rzym I organ orzekajacy moze odméwié zastosowania prawa wilasciwego, jesli
uzna, ze jego zastosowanie narusza porzadek publiczny prawa siedziby sadu. W sporach

z zakresu prawa pracy klauzula ta jednak praktycznie nie znajduje zastosowania.

umoéw zawartych ze strona uznawang za
slabszg (pracownikiem) stronie takiej nale-
zy zapewnic¢ ochrone za pomocg norm Kkoli-
zyjnych, ktére sg dla niej korzystniejsze niz
reguly ogodlne. Jak zas wynika z motywu 35,
nie mozna pozbawia¢ pracownikéw ochro-
Ny przyznanej im na mocy przepiséw, kté-
rych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy
lub od ktérych mozliwe jest odstepstwo je-
dynie na korzys$¢ pracownikow. Innymi sto-
WYy - mimo Ze strony maja swobode w wybo-
TZe prawa, to wybor ten nie moze pozbawic
pracownikéw podstawowej ochrony zapew-
nionej przez prawo panstwa, w ktérym pra-
cownik wykonuje prace.

Uwaga! Mimo ze TSUE potwierdzil wza-
jemne uzupelnianie sie ustawodawstw r6z-
nych paristw, to nie przesadzit, czy - w opi-
sywanej sprawie - roszczenie kierowcow
jest uzasadnione, tj. czy maja prawo do wy-
nagrodzenia na podstawie przepisow wto-
skich i niemieckich. TSUE nie orzeka bo-
wiem w konkretnej sprawie. Odnosi sie
jedynie do pytan prejudycjalnych, poka-
zujac kierunek wykladni.

Gdy nie dokonano wyboru

Moze sie jednak zdarzy¢, ze strony umo-
Wy o prace, ktére np. pochodza z roznych
krajéw, nie skorzystajg z mozliwosci wy-
boru prawa. W takim przypadku stosuje
sie prawo panstwa, w ktérym pracownik
zwykle wykonuje prace lub - gdy takiego
brak - z ktérego pracownik zwykle wyko-
nuje prace.

Jesli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego
wedtug tego kryterium, to prawem wiasci-
wym jest prawo panstwa, w ktérym znaj-
duje sie przedsiebiorstwo zatrudniajace
pracownika.

Gdy jednak z caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy wynika, Zze umowa ma $cislejszy
zwiazek z panistwem innym niz okreslo-
ne na podstawie powyzszych zasad, to sto-
suje sie prawo tego panstwa (tzw. regula
Scislejszego zwigzku). Regula ta zapewnia
elastycznos$¢ w sytuacji, gdy istnieje koniecz-
nos$¢ odstapienia od zasad okreslonych po-
wyZzej na rzecz prawa, ktérego zastosowa-
nie ze wzgledu na okoliczno$ci konkretnej
sprawy jest bardziej uzasadnione.




