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Zawieszenie pofrgcania kar umownych
przez zamawiajgcych z wynagrodzenia
wykonawcy w frakcie COVID-19

Mineto 14 miesiecy od wejscia w zycie przepisow wsfrzymujgcych mozliwoSC pofracania przez zamawiajgcych kar
umownych z wynagrodzenia wykonawcy lub innych jego wierzytelnosci w okresie COVID-19. Nie wszyscy zamawiajacy
respektujg te zasady, dlatego wykonawcy podejmujg dziatania prawne zmierzajgce do odzyskania naleznego im

wynagrodzenia.

MARCIN BARCZYK
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24 czerwca 2020 . weszly w zycie
przepisy Tarczy 4.0 (tj. ustawy
Z 19 czerwca 2020 I. o doplatach do
oprocentowania kredytéw banko-
wych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o za-
twierdzenie ukladu w zwigzku z wy-
stapieniem COVID-19) wprowadzaja-
ceart. 15r* do ustawy z 2 marca 2020 .
0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywo-
fanych nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: ustawa COVID-19). Ponizej
omawiamy zastosowanie tej regulacji
w praktyce.

Kiedy zamawiajacy nie moze
1 « potracic kary umownej

z wynagrodzenia lub innych
wierzytelnosci wykonawcy?

Zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy
COVID-19: ,w okresie
obowiazywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii
ogltoszonego w zwigzku z COVID-19,
iprzez 90 dni od dnia odwotlania
stanu, ktory obowiazywat jako
ostatni, zamawiajacy nie moze
potraci¢ kary umownej zastrzezonej
na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy
w sprawie zamo6wienia publicznego,
z wynagrodzenia wykonawcy lub
z innych jego wierzytelnosci, a takze
nie moze dochodzi¢ zaspokojenia
z zabezpieczenia nalezytego
wykonania tej umowy, o ile
zdarzenie, w zwigzku z ktérym
zastrzezono te kare, nastapito
w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii”.

Dla zastosowania omawianej
regulacji nie ma znaczenia
przyczyna naliczenia kary
umownej, poniewaz obejmuje ona
réwniez te kary umowne, ktérych
naliczenie nie jest wywotane
okoliczno$ciami zwigzanymi z
wystapieniem COVID-19. Jedyna
przestanka ustawowa, ktéra
determinuje zawieszenie
mozliwosci dokonywania potracen
jest okres, w ktorym nastapito
zdarzenie stanowigce podstawe
kary umownej. Przepis zastrzega,
zeby zdarzenie to nastapito
w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, co w praktyce
oznacza, ze konieczne jest, aby
zdarzenie nastapito po 14 marca
2020 1. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze z ta datg zaczal
obowiagzywac w Polsce stan
zagrozenia epidemicznego, ktéry
zostal nastepnie zastapiony stanem
epidemii wprowadzonym
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
Z 20 marca 2020 I. W sprawie
ogloszenia na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej stanu
epidemii. Dodatkowo, oprocz
Czasowego zawieszenia potracania
kar umownych przepis przewiduje

roéwniez ograniczenia dla
zamawiajacych w dochodzeniu
zaspokojenia roszczen

7 zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Wspomniana
regulacja znajduje zastosowanie
zaré6wno do umoéw o zaméwienie
publiczne wykonywanych na
podstawie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z 2004 1., jak

iw oparciu o przepisy ,nowego”
PZP obowiazujacego od 1 stycznia
2021r. Coistotne, pomimo
cze$ciowego luzowania obostrzen
zwigzanych z COVID-19 w ostatnich
miesigcach, omawiane przepisy
obowiagzuja w dalszym ciagu.
Niestety, pomimo uptywu ponad
roku od ich wprowadzenia, ich
stosowanie przez zamawiajacych
wecale nie jest takie oczywiste.

Co zyskali wykonawcy dzigki
2. «Wprowadzonym przepisom?

Z uzasadnienia rzadowego
projektu ustawy wynika, ze Tarcza
4.0, ktéra wprowadzita omawiana
regulacje do porzadku prawnego,
ma na celu wesprzec uczestnikow
rynku zaméwien publicznych
zwlaszcza poprzez przeciwdziatanie
utracie ptynno$ci finansowej przez
wykonawcédw oraz stworzenie
gwarancji dla wykonawcow, ze
postanowienia uméw o udzielenie
zamowien publicznych beda
uwzglednialy zmiane warunkow
spoteczno-gospodarczych
wywolang epidemiq COVID-19,
ktéra wplywa negatywnie na
mozliwo$¢ wykonania obowigzkéw
umownych. Nadto proponowane
rozwigzanie ma przyczynic sie do
ograniczenia obciagzen finansowych
wykonawcéw w okresie walki
ze skutkami epidemii COVID-19,

a w konsekwencji do zwiekszenia
ich zasobow finansowych (Druk
sejmowy Nr 382, s. 61, Sejm [X
kadencji).

Wprowadzenie omawianej
regulacji w trudnym czasie
pandemii bylo niewatpliwie
potrzebne. Wiele firm w ten spos6b
doprowadzito realizowane
inwestycje do konca i unikneto
potracenia kar umownych
zastrzezonych w umowie
inaliczonych na skutek
nieprawidtowosci w wykonaniu
umowy z biezacego wynagrodzenia,
dzieki czemu mozliwe byto
wyplacenie wynagrodzen
pracownikom, optacenie
podwykonawcow czy zakup
materiatéw budowlanych. Umowy
realizowane w trakcie COVID-19,

w tym zwlaszcza umowy o roboty
budowlane, narazone byly na
opd6znienia wynikajace z braku
towaréw i ustug, czy braku
pracownikéw zakazonych
koronawirusem lub
przebywajacych na kwarantannie.
Co istotne, przepisy zostaly jednak
sformutowane w sposéb o tyle
korzystny dla wykonawcéw, ze
dlaich zastosowania nie jest
wymagane, aby naliczenie kary
umownej przez zamawiajacego
nastapito z przyczyn wywotanych
COVID-109.
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zwigzane z tym naktady finansowe.

Omawiana regulacja obejmuje jedynie czasowe zawieszenie mozliwosci
dokonywania przez zamawiajacych potracen naliczonych kar umownych

z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z wynagrodzenia
lub innych wierzytelnosci wykonawcow. W dalszym ciggu zamawiajacy moga
dochodzi¢ od wykonawcéw zaptaty kar umownych kierujgc wezwania do
dobrowolnego uregulowania naleznosci, a w przypadku braku zaptaty kary
umownej dochodzac swoich roszczen od wykonawcéw na drodze sgdowej.
Przed wej$ciem w zycie omawianej regulacji zamawiajacy mogli w prosty
sposob zaspokoi€ swoje roszczenia dokonujac potracenia z wynagrodzenia
wykonawcy, zwyczajowo zastrzezonego w umowach. Teraz, aby dochodzi¢
zaptaty kar umownych, zamawiajgcy muszg liczy¢ sie z koniecznoscia
whniesienia pozwu przeciwko wykonawcy i uiszczenia optat sgdowych, co nie
jest dla nich korzystne, poniewaz stawia wykonawcow w lepszej pozycji

i odsuwa w czasie mozliwos¢ zaspokojenia roszczen. Wprowadzone regulacje
powinny by¢ przez zamawiajacych przestrzegane, nawet jezeli skutkujg
przesunieciem na nich ciezaru poniesienia kosztow dochodzenia roszczen

z tytutu kar umownych na drodze sadowej. Jednoczes$nie, wykonawcy ktérym
zamawiajacy potracili kary umowne z wynagrodzenia wbrew przepisom
ustawy COVID-19 nierzadko zmuszeni byli zaangazowac prawnikow

w dziatania zmierzajace do odzyskania naleznego im wynagrodzenia i ponies¢
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W jaki sposéb ustawodawca
3 «zabezpieczyt interesy
zamawiajacych?

Zgodnie z art. 151 ust. 2 ustawy
COVID-19: W okresie
obowiazywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego w zwigzku z COVID-19,
iprzez 9o dni od dnia odwotania
stanu, ktéry obowigzywat jako
ostatni, bieg terminu przedawnienia
roszczenia zamawiajacego,

o ktorym mowa w ust. 1, nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu. Uplyw terminu,

o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, moze nastapic nie
wczesniej niz po uptywie 120 dni od
dnia odwotania tego ze stanéw,
ktéry obowigzywat jako ostatni.

Zatozono, ze ochrona intereséow
finansowych wykonawcy nie moze
wigzacd sie z pogorszeniem sytuacji
zamawiajacego. Dlatego, zgodnie
z art. 151" ust. 31 4 ustawy COVID-19:
W przypadku, gdy termin wazno$ci
zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy uptywa w
okresie, o ktorym mowa w ust. 1,
zamawiajacy nie moze dochodzi¢
zaspokojenia z zabezpieczenia, o
ktérym mowa w tym przepisie, o ile
wykonawca, na 14 dni przed
uptywem waznosci tego
zabezpieczenia, kazdorazowo
przedtuzy jego waznos$¢ lub wniesie
nowe zabezpieczenie, ktérego
warunki zostana zaakceptowane
przez zamawiajacego.

W przypadku, gdy termin waznosci
zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy uptywa

w okresie miedzy 91.a 119. dniem
po odwolaniu stanu zagrozenia

epidemicznego albo stanu
epidemii, termin wazno$ci tego
zabezpieczenia przedtuza sie,
Zmocy prawa, do 120. dnia po dniu
odwolania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii
w zwigzku z COVID-19.

Czy w praktyce zamawiajacy
4 stosuja regulacje korzystne dla
wykonawcow?

Chociaz omawiana regulacja
(art. 151" ust. 1 ustawy COVID-19)
obowiazuje juz od kilkunastu
miesiecy, to do tej pory
odnotowujemy sprawy
przedsiebiorcow, ktorzy spotykaja
sie z problemem dokonanego
wbrew obowiazujacym przepisom
potracenia naliczonych im przez
zamawiajacych kar umownych
znaleznego im wynagrodzenia.

W konsekwencji wykonawcy zostaja
pozbawieni wynagrodzenia, co
utrudnia ich biezacq dziatalnos$é¢,
zaburza ptynno$c¢ finansowa i moze
rodzi¢ daleko idace skutki
wynikajace z braku $rodkéw na
regulowanie zobowigzan. Czesto
brak srodkéw utrudnia takze
pozyskanie kolejnych zamowien.

W przewazajacej czesci
przypadkéw zamawiajacy
nieswiadomie naruszali prawo
dokonujac potracenia wobec braku
wiedzy i Swiadomosci prawnej, co
do wprowadzonych przepisow
zapewniajacych ochrone
wykonawcow. W praktyce
spotkali$my réwniez sytuacje,

w ktérych zamawiajacy skorzystali
z uprawnienia do potracenia
btednie przyjmujac, zZe bylo ono

dopuszczalne, poniewaz przyczyna
niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy byty
okoliczno$ci niezwigzane
z COVID-19. Tymczasem,
ograniczenia wynikajace z art. 151"
ust. 1 ustawy COVID-19 obowigzuja
takze w sytuacji, w ktérej problemy
zwigzane z realizacja umowy
wyniknetly na skutek okolicznosci
innych niz te wynikajace z COVID-19,
zapewniajac tym samym
wykonawcom rozszerzona ochrone.
Niestety, zdarzaly si¢ takze
sytuacje, w ktérych zamawiajacy
zdajac sobie sprawe z wigzacych ich
ograniczen, dokonywali potracen
wykorzystujac brak §wiadomosci
prawnej wykonawcéow i biernosé
z ich strony. Nie wszyscy
wykonawcy bez wsparcia prawnego
byli bowiem w stanie samodzielnie
dotrze¢ do wprowadzonych
regulacji ustawy COVID-19
i zakwestionowa¢ dokonane przez
zamawiajacych potracenia.

Dlaczego zamawiajacy dokonuja
5 «potracen wbrew przepisom ustawy
COVID-19?

Jednym z najczestszych
argumentéw prezentowanych przez
zamawiajacych dokonujacych
potracen wbrew przepisom ustawy
COVID-19 byto powolywanie sie na
obawy przed naruszeniem
przepiséw o dyscyplinie finanséw
publicznych i wynikajace z niej
surowe konsekwencje dla
zamawiajacych. Jest to
argumentacja chybiona, poniewaz
w art. 15s pkt 1 ustawy COVID-19
wskazano, ze nieustalenie lub
niedochodzenie od strony umowy
nalezno$ci powstatych w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego na skutek
okolicznos$ci zwigzanych
z wystapieniem COVID-19 nie
stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Przepis ten
miatl stanowi¢ zachete dla
zamawiajacych do stosowania
przepiséw zapewniajacych ochrone
wykonawcéw, przy jednoczesnym
Zapewnieniu zamawiajacym
gwarancji, ze ich dziatania nie beda
skutkowac pociagnieciem ich do
odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Podstawa prawna:

m Ustawa z 2 marca 2020 r. o szczego6l-
nych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (DzU z 2020 r.

poz. 1842 ze zm.);

m Ustawa z 19 czerwca 2020 .

o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsigbior-
com dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu

o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 (tekst jedn. DzU
z 2021 r. poz. 1072 ze zm.);

m Ustawa z 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (tekst
jedn. DzU z 2021 r. poz. 289). /®



