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Pomimo ze przepisy zawie-
szajace w trakcie epidemii
COVID-19 uprawnienia za-
mawiajacych do potrgcania
naliczonych kar umownych
z wynagrodzenia lub innych
wierzytelno$ci wykonawcoéw
weszly w zycie prawie 15 mie-
siecy temu, to opisane przez
czytelnika przypadki potracen
dokonywanych wbrew przepi-
som nie sg niestety rzadkoscia.
Wykonawcy, ktérym zamawia-
jacy potracili kary umowne
z wynagrodzenia, moga jed-
nak podja¢ dzialania prawne
zmierzajace do odzyskania na-
leznych im pieniedzy.

Pomoc dla wykonawcow

Chodzi o obowigzujacy od
24 czerwca 2020 TI. art. 151?
ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 T.
o0 szczegblnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: ustawa o COVID-19).
Zgodnie z jego brzmieniem
w oKkresie obowiazywania sta-
nu zagrozenia epidemiczne-
go albo stanu epidemii (oraz
Przez 9o dni od dnia odwota-
nia): ,,zamawiajacy nie moze
potraci¢ kary umownej za-
strzezonej na wypadek nie-
wykonania lub nienalezytego
wykonania umowy w spra-
wie zamoéwienia publicznego,
z wynagrodzenia wykonaw-
cy lub z innych jego wierzy-
telnosci, a takze nie moze
dochodzié zaspokojenia z za-
bezpieczenia nalezytego wy-
konania tej umowy, o ile zda-
rzenie, w zwigzku z ktérym
zastrzezono te kare, nastapito
w okresie obowiazywania sta-
nu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii”.

Ten przepis, wprowadzony
w ramach tzw. tarczy 4.0, miat
pomoéc wykonawcom prze-
trwaé trudny czas pandemii.
W uzasadnieniu do projektu
nowelizacji wskazano, ze ,,po-
stanowienia umoéw o udziele-
nie zamoéwien publicznych
beda uwzglednialy zmiane
warunkéw spoleczno-gospo-
darczych wywotang epidemia
COVID-19, ktéra wplywa ne-
gatywnie na mozliwos¢ wy-
konania obowigzkéw umow-
nych” (Druk sejmowy nr 382,
s. 61, Sejm IX kadencji).

Wprowadzone regulacje oce-
niono jako potrzebne w trud-
nych czasach epidemii, ktéra
zwlaszcza wiosng 2020 r. spa-

stanki do ich naliczenia, a wy-
konawca wyrazil odpowiednim
zapisem zgode na ich potraca-
nie z wynagrodzenia - zama-
wiajgcy moégt uzyskac nalezng
mu kwote poprzez pomniejsze-
nie wynagrodzenia wykonaw-
cy o wysokos¢ kary umowne;j.
Po wprowadzeniu czasowego
zakazu potracen wiele firm
dzialajacych na rynku zamo-
wien publicznych mogto prze-
znaczy¢ wynagrodzenie, kt6-
re w normalnych warunkach
zostaloby potracone, na za-
kup materiatéw budowlanych,
oplacenie podwykonawcéw czy
Po prostu na utrzymanie bie-
z3cej dzialalno$ci.

Przeslanki stosowania

Pomimo luzowania rozma-
itych obostrzen w ostatnich
miesiacach - te korzystne dla
wykonawcéw przepisy usta-
wy COVID-19 nie przestaly
obowiazywad, a zatem w dal-
szym ciagu wiaza zamawia-
jacych i powinny byé przez
nich stosowane. Dodajmy,
ze regulacja obejmuje umo-
wy o zamoéwienia publiczne
zawierane zaréwno na pod-
stawie nowego prawa zamoé-
wien publicznych obowigzu-
jacego od 1 stycznia 2021 1.,
jak i na podstawie poprzed-
niej ustawy z 2004 r. A zgod-
nie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z 16 pazdzierni-
ka 2020 r., sygn. KIO 2296/20,
art. 151! ustawy COVID-19 ma
zastosowanie wprost, wobec
czego zamawiajacy nie maja
obowiazku wprowadzania do
umoéw o zamoéwienie publicz-
ne dodatkowych postanowieni
dotyczacych ograniczen w po-
tracaniu kar umownych z wy-
nagrodzenia.

Artykutl 151! ust. 1 zostal
sformulowany szeroko, a przy
tym korzystnie dla wykonaw-
coéw, poniewaz znajduje zasto-
sowanie niezaleznie od tego,
czy przyczyna naliczenia kary
umownej przez zamawiajace-
go byly okolicznosci zwigzane
z COVID-19. Ustawodawca uza-
leznia natomiast stosowanie
przepisu od tego, aby zdarze-
nie stanowigce podstawe nali-
czenia kary umownej nastapito
w okresie obowiazywania sta-
nu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii. W prakty-
ce przepis znajduje zastosowa-
nie dla zdarzen, ktdére nastapi-
ly po 14 marca 2020 1., kiedy to
wprowadzono stan zagrozenia
epidemicznego, ktéry nastep-
nie 20 marca 2020 1. zastapio-
no stanem epidemii.

W sporach z zamawiajacymi
szczegblnie problematyczne

s3 sytuacje, w ktérych prze-
kroczenie terminu umownego
skutkujace op6znieniem lub
zwloka stanowiace podstawe
naliczenia kary umownej na-
stapilo przed 14 marca 2020r.,
ale po tym terminie trwa na-
dal. Dochodzi wtedy do sporu
miedzy zamawiajacym, ktéry
nalicza kary umowne i doko-
nuje ich potracen z wynagro-
dzenia, przyjmujac, ze jest to
dopuszczalne, poniewaz stan
opdznienia lub zwtoki rozpo-
czal sie przed 14 marca 2020 .
i trwa nadal, a wykonawca,
ktory zada zaprzestania po-
tracen od 14 marca 2020 r. Wy-
konawcy argumentuja, ze kara
jest podzielna i kazdy dzien
opdznienia lub zwtoki powi-
nien by¢ oceniany odrebnie.
Niestety, brak jest aktual-
nie orzecznictwa w tej mate-
rii, ktére rozstrzygnetoby ten
problem.

Najczestsze powody

zlej praktyki

Przyczyny tego, ze obserwu-

jemy przypadki potracen kar

umownych wbrew przepisom

ustawy o COVID-19, s3 rozma-

ite.
Nieznajomos$¢ regulacji.
Przez pierwsze miesigce
obowigzywania omawianej
regulacji wielu zamawiaja-
cych i wykonawcéw nie zda-
walo sobie sprawy, ze takie
przepisy wprowadzono oraz
ze zabezpieczajg one nie tyl-
ko interes wykonawcéw, ale
i zamawiajgcych, m.in. po-
przez wylaczenie odpowie-
dzialno$ci zamawiajacych
z tytulu naruszenia przepi-
sow o dyscyplinie finanséw
publicznych oraz poprzez
korzystne uregulowanie
kwestii przedawnienia ich
roszczen. Zamawiajacy do-
konujac potrgcenn wbrew
przepisom ustawy COVID-19,
naruszali zatem prawo nie-
Swiadomie i po interwencji
wykonawcéw zazwyczaj do-
konywali wyptlaty potrgco-
nego uprzednio wynagro-
dzenia.
Bledne interpretacje prze-
pisow. Czeste byly rowniez
sytuacje, w ktérych zama-
wiajacy btednie interpreto-
wali wprowadzone przepi-
sy, PIzZyjmujac, Ze potracenie
jest zasadne, jezeli przyczy-
na niewykonania lub niena-
lezytego wykonania umowy
byly okolicznosci niezwia-
zane z COVID-19. Tymcza-
sem art. 151! ust. 1 ustawy
COVID-19 przyznaje wyko-

nawcom szeroka ochrone
i obejmuje takze te sytuacje,
w ktorych to nie okolicznosci
wywotane COVID-19 wplyne-
ly na naliczenie kary umow-
nej. Regulacja ta nie kladzie
wcale nacisku na przyczyne
niewykonania zobowigzania,
ajedynie na moment wysta-
pienia zdarzenia. Dokonywa-
nie innej wykladni, ktéra
zaweza jedynie do zdarzen
zwigzanych z COVID-19, jest
dzialaniem nieposiadajacym
zadnych podstaw w obowig-
zujacych przepisach.

Gra na nieSwiadomos¢é
wykonawcow. Zaobserwo-
wali$my réwniez sytuacje,
w ktérych zamawiajacy po-
mimo §wiadomosci obowia-
zujacych ich ograniczen do-
konywali potracen, liczac na
brak reakcji wykonawcéow,
ktérzy bez pomocy prawni-
kéw samodzielnie nie dotar-
li do wprowadzonych prze-
piséw badz nie wiedzieli,
w jaki sposéb z nich sko-
rzystaé, a przez to nie byli
w stanie podja¢ odpowied-
nich dziatan prawnych, zeby
odzyskaé nalezne im wyna-
grodzenie.

Uzaleznianie wyplaty od
uznania czesci kary umow-
nej. Czesta praktyka ze stro-
ny zamawiajacych jest row-
niez uzaleznianie wyplaty
potraconego wynagrodze-
nia od dokonania z wyko-
nawcami ustalen w zakre-
sie wysokosci kary umownej,
co réwniez nie jest zasadne,
poniewaz zamawiajacy nie
moga uzalezniaé wyplaty
wynagrodzenia potracone-
g0 wbrew przepisom ustawy
COVID-19 od deklaracji wy-
konawcy w zakresie uznania
kary umownej.

Metody obrony

Co moze zatem zrobi¢ wyko-
nawca, gdy zamawiajacy po-
tracil kare umowa? Jakie ma
mozliwosci naktonienia go do
stosowania przepisow?

W przypadku potracenia
kary umownej z wynagro-
dzenia wykonawcy dokona-
nego wbrew omawianej re-
gulacji wykonawca powinien
w pierwszej kolejnosci dazy¢
do polubownego rozwigzania
sporu z zamawiajacym, pre-
zentujac mu swoje stanowi-
sko, a przy tym wezwa¢ do
zaplaty naleznego wynagro-
dzenia. Wykonawcy nie po-
winni réwniez zapominaé
o tym, ze od wynagrodzenia
potragconego wbrew przepi-
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Z powodu probleméw zwigzanych z COVID-19 i opdZnien w do- . . .

stawach materialéw nie wykonali§my w terminie zaméwio-  Urzednicy moga spac spokojnie

nych przez urzad miasta prac remontowo-wykonczeniowych.

W zwigzku z tym zamawiajacy potracil nam kary umowne. Czesto zamawiajacy, dokonujac potraceni kar umownych z wynagrodzenia wykonawcéw zgodnie

ZwrociliSmy mu uwage, ze wcigz obowigzuja przepisy, ktére  z uprawnieniem wynikajacym z umowy badZ w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, a przy

nie pozwalaja w okresie stanu epidemii dokonywac takich  tym dzialajgc wbrew przepisom ustawy COVID-19, zastaniaja sie obawg przed grozacymi im kon-

potracen. Czy mamy racje? Czy urzad mial prawo nie wypla-  sekwencjami prawnymi i finansowymi wynikajacymi z naruszenia dyscypliny finanséw pu-

ci¢ nam czesci wynagrodzenia? blicznych. Wszystko dlatego, ze co do zasady konsekwencje naruszenia przepiséw o dyscyplinie

finanséw publicznych sg dla zamawiajacych surowe i wyjgtkowo dotkliwe. Karami za naruszenie

Marcin Barczyk ralizowala dzialalno$¢ wielu  dyscypliny finanséw publicznych (w tym za niedochodzenie naleznosci jednostki samorzadu tery-
LL.M. firm wykonawczych i bardzo torialnego, ustalenie jej w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia, odroczenie
adwokat, czesto skutkowala wowczas  jej splaty, umorzenie lub rozlozenie na raty) s3: upomnienie, nagana, kara pieniezna lub zakaz pel-
wspblnik KBZ Zuradz- paliczeniem przez zamaw@a— nienia funkcji zwiazanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi na okres od roku do 5 lat.

B ka & Wspdlnicy jacych kar umownych za nie- Jednak taka obawa jest kompletnie niezasadna - z uwagi na wprowadzony do ustawy COVID-19
terminowe lub nieprawidtowe  art. 15s pkt 1, w ktoérym wskazano, ze ,,nieustalenie lub niedochodzenie od strony umowy nalezno-
wykonanie umowy. $ci powstatych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie za-

oo e Wczeséniej bylo bowiem tak, = moéwienia publicznego na skutek okolicznosci zwigzanych z wystapieniem COVID-19 nie stanowi
\ o ze w przypadku gdy w umo- naruszenia dyscypliny finanséw publicznych”. Przepis ten wprowadzono, by sktonié¢ zamawiaja-
KBZ Zura'd ska wie zastrzezone zostaly kary  cych do stosowania przepisow korzystnych dla wykonawcéw, a jednoczesnie, by nie musieli sie oni
umowne oraz wystapily prze- obawia¢ grozacych im konsekwengji za brak dokonania potracenia. ©®

som przystuguje im wzgledem
zamawiajacego roszczenie
o odsetki. Niestety, w wielu
przypadkach takie wezwania
pozostaja bezskuteczne i je-
dynym wyj$ciem jest pozwa-
nie zamawiajacego o zaplate,
co wiaze sie z koniecznos$cia
poniesienia optat i kosztéow
sadowych, a takze kosztéw
obstugi prawnej. Zamawia-
jacy, ktérzy odmawiajg za-
platy potragconego wynagro-
dzenia, zdaja bowiem sobie
sprawe z tego, ze Spor w sa-
dzie to jedyna droga do docho-
dzenia przez wykonawcéw za-
platy naleznych ich pieniedzy.
Tymczasem intencjg ustawo-
dawcy bylo przerzucenie cie-
zaru zainicjowania postepo-
wania sgdowego o zaplate kar
umownych na zamawiajacych.
Na razie jednak spory sgdowe
zwigzane z komentowana re-
gulacja s3 w toku, czesto w po-
czatkowej fazie, wobec czego
nie wyksztalcila sie jeszcze
jednolita linia orzecznicza
w tym zakresie,

Naruszenie art. 151 przez
zmawiajacego nie jest bez-
posrednio usankcjonowa-
ne w przepisach ustawy
COVID-19, co oznacza, ze
zamawiajacy moga ponosic
w przypadku wyrzadzenia
wykonawcy szkody jedynie
odpowiedzialno$¢é cywilng na
zasadach ogélnych. By¢ moze
wlasnie to brak uregulowania
sankcji za naruszenie prze-
piséw badz ich niestosowa-
nie powoduje, ze zamawiajacy
niechetnie stosuja omawiana
regulacje, po to by nie ponosic
kosztéw dochodzenia zaplaty
kar umownych od wykonaw-
coéw. Gdyby przepis miat dalej
obowigzywacé, ustawodawca
powinien rozwazyé wprowa-
dzenie do ustawy mechani-
zmu, ktéry zapewni jego sto-
sowanie przez zamawiajacych
i da wykonawcom nalezyta
ochrone ich interesu.

©®

ustawa z 2 marca 2020 I. 0 szcze-
goélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842;
ost.zm. Dz.U. z 2021 1. poz. 1535)

ustawa z 19 czerwca 2020 r. 0 dopta-
tach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebior-
com dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwier-
dzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (tj. Dz.U. z 2021 1. poz. 1072;
ost.zm. Dz.U. z 2021 I. poz. 1535)

ustawa z 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r.
poz. 289)
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