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Kasjer musi zwrociC uwage
klientom nienoszacym maseczek

Zatrudniony nie moze odméwi¢ wykonania takiego polecenia

Patrycja Otto
patrycja.otto@infor.pl

Rzad nie planuje zwieksza¢ obostrzen
w zwiagzku z pandemia. Stawia na wieksze
przestrzeganie i egzekucje obowigzujacych
restrykcji. A to przektada sie na liczbe man-
datow - informowaliSmy w DGP we wtorek
(nr 226 ,Mandatéw covidowych przybywa”).
PisaliSmy wowczas, ze tylko od sierpnia
tego roku, czyli przez okotlo cztery miesig-
ce, policja natozyla ponad 116,5 tys. manda-
téw. I niemal 316 tys. razy pouczyla Polakéw
o konieczno$ci zaslaniania ust i nosa. Dla-
tego cze$¢ pracodawcé'w nakazuje pra-
cownikom (m.in. pracujacym w placéw-
kach handlowych i ustugowych) zwracaé
uwage klientom i zadaé od nich chodze-
nia w maseczkach. Rola to niewdzieczna,
bo tego rodzaju interakcje koricza sie nie-
rzadko nieprzyjemnie. Nic wiec dziwnego,
Ze pracownicy woleliby ich unikngé. Stad
pytanie: czy obowiazek dyscyplinowania
klientéw chodzacych bez maseczek moz-
na natozy¢ na kazdego pracownika? I czy
zatrudniony moze odmoéwi¢ wykonywania
takich polecen?

Tylko ustne upomnienia

Nie ma watpliwos$ci co do samego prawa
pracownikow sklepéw i galerii handlowych
do zwracania uwagi klientom, ze nie majg
zalozonych maseczek. Wynika ono z par. 25
rozporzadzenia Rady Ministréw z 6 maja
2021 T, W sprawie ustanowienia okre§lonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigz-
ku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U.
Z2021T. poz. 861; ost.zm. Dz.U. z 2021 1. poz.
1967). Nakazuje ono zakrywanie ust i nosa
w miejscach publicznych, w tym w obiek-
tach handlowych, ustugowych i na targo-
wiskach. - Rozporzadzenie to pozostawia
jednak obowiazek egzekwowania naka-
zu odpowiednim stuzbom, w szczegélno-
$ci policji, strazy miejskiej czy Pafistwo-
wej Inspekcji Sanitarnej - zauwaza Agata
Majewska, radca prawny w Slazak, Zapior
i Wspdlnicy Kancelaria Adwokatéw i Rad-
céw Prawnych. Dodaje jednak, ze istotny
jest przy tym obowigzujacy od 29 listo-
pada 2020 1. art. 46bb ustawy z 5 grud-
nia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalcza-
niu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
(tj. Dz.U. z 2021 1. poz. 2069). Wskazuje on
bowiem, Ze nieprzestrzeganie obowiazku
stanowi uzasadniong przyczyne odmowy
sprzedazy. - Oznacza to, ze przedstawiciel
punktu uslugowego moze zgodnie z pra-
wem upomnie¢, a nawet odmowic realiza-
¢ji ustugi, w tym wejscia do sklepu, osobie,
ktora odmawia zatozenia maseczki - moéwi
Agata Majewska. Dodaje, ze zamieszczenie
informacji o konieczno$ci zakrywania ust
i nosa stanowi poczatkowy warunek do

skutecznego skorzystania z oferty sprze-
dazy przez kupujacego.

Ale nie wszyscy s3 tego zdania. Magda-
lena Zwolinska, partner w kancelarii NGL
Wiater, uwaza, ze pracownik mimo wszyst-
ko nie moze odmoéwic klientowi wstepu
do sklepu. Wedlug niej byloby to dziata-
nie nieuprawnione nawet w przypadku
niestosowania sie przez niego do obowiga-
zujacych przepiséw nakazujacych zakry-
wanie ust i nosa w sklepie. - Przepisy nie
Przyznaja tez zadnych uprawnien pracow-
nikom, ktére moglyby im stuzyé do dyscy-
plinowania klientéw nieprzestrzegajacych
nakazéw. Co prawda, majac na wzgledzie
chet zapewnienia bezpieczenistwa klien-
tom sklepu, mogg zwraca¢ uwage osobom
niezakrywajgcym ust i nosa, ze naruszaja
obowiazujace w tej kwestii przepisy, jednak
nie sg uprawnieni do egzekwowania tych
nakazéw - podkresla mecenas Zwoliniska.

Slabos¢ regulacji w tym aspekcie dostrze-
gaja tez inni eksperci, ktérzy zwracaja uwa-
ge na to, ze pracownicy nie powinni stoso-
wac sily badz przymusu fizycznego, a wiec
dyscyplinowanie klienta powinno odbywac
sie w formie ustnych upomnienl. - W celu
egzekwowania obowigzku moga wezwacé
stuzby porzadkowe. Jezeli w sklepie pracu-
ja ochroniarze, wéwczas moga oni upomi-
nac badZz ewentualnie wyprosic¢ klienta ze
sklepu, jednak nie powinni stosowac przy-
musu lub sily w stosunku do niesubordyno-
wanych klientéw. Chyba ze zachowuja sie
agresywnie, stanowiac tym samym realne
zagrozenie dla pozostatych klientéw czy
tez personelu - zauwaza Aneta Zuradzka,
radca prawny KBZ Zuradzka & Wspdélnicy.

Z kolei Bartosz Wszeborowski, prawnik
z Kancelarii PSC Paruch Chrusciel Schiffter
Stepien | Littler Global, idzie z interpreta-
cja przepiséw dalej. Uwaza, ze pracownicy
maja nie tylko prawo, lecz wrecz obowia-
zek dyscyplinowania klientéw bez mase-
czek. Jego zdaniem wynika to z art. 207
par. 1 k.p., méwigcego o obowigzkach dba-
loéci przez pracodawce za stan bezpieczen-
stwa i higieny pracy w zakladzie w zesta-
wieniu z art. 211 pkt 7 k.p., ktdry z kolei
nakazuje wspotdziataé pracownikowi z pra-
codawcg i przelozonymi w jego wypelnianiu.

Nie mozna zapominac przy tym, ze dba-
1o$¢ o dobro zakladu pracy, a w tym przy-
padku o niwelowanie ryzyka rozprzestrze-
niania sie wirusa, a tym samym o stan
zdrowia os6b przebywajacych na terenie
zaktadu ustugowego, jest jednym z pod-
stawowych obowigzkéw pracownika. - Tak
wiec polecenie pracodawcy, by pracownicy
sklepu weryfikowali to, czy klient zaklada
maseczke, a nawet odméwili mu obstugi,
gdy jej nie ma, nalezy co do zasady uzna¢ za
dozwolone i wynikajace z obowigzku pra-
cowniczego podporzadkowania - podkre-

§laraz jeszcze Agata Majewska i przypomi-
na, ze pracodawca moze w zwigzku z tym
wymagac od pracownika sklepu, aby zwra-
cal on uwage na przestrzeganie noszenia
maseczek przez klientéw, bo moze wydac
pracownikowi kazde wigzace go polece-
nie, ktére dotyczy pracy i nie jest sprzecz-
ne z przepisami prawa lub umowa o prace.

- Co wiecej, nie jest wymagane, by zwra-
canie uwagi klientom bez maseczek mu-
sialo zosta¢ wpisane do umowy o prace lub
do zakresu obowiazkéw. Mozna to porow-
nac do sytuacji, gdy pracodawca w sposéb
formalny, na pi$mie, nie musi wskazywac
pracownikom obowigzku zwracania uwa-
gi na préby kradziezy, niszczenia asorty-
mentu czy informowania klientéw o obo-
wigzku korzystania ze sklepowego koszyka
w trakcie robienia zakupéw - ttumaczy
mecenas Majewska.

Prawo do odmowy

Jesli wiec dyscyplinowanie klientéw moz-
na uznaé za obowiazek, to czy pracownik
moze odmoéwié jego wykonania? Zdaniem
prawnikoéw, gdy polecenie zostato w jasny
spos6b zakomunikowane przez pracodaw-
ce, to w takich okoliczno$ciach pracownik
musi sie do niego zastosowac. Tylko co to
znaczy ,,zakomunikowany w jasny sposéb”?
Jak ttumaczy Agata Majewska, pracodaw-
ca moze to uczynic przez ustne polecenie,
lecz dla celéw dowodowych najlepiej zro-
bi¢ to na piSmie lub chociazby w postaci
e-maila lub zarzadzenia skierowanego do
zespohu. Podobnie uwaza Aneta Zuradzka,
wskazujac na art. 100 k.p., zgodnie z kté-
rym pracownik jest obowigzany stosowac
sie do polecen przetozonych dotyczacych
pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z prze-
pisami prawa lub umowga o prace. A wery-
fikowanie obowigzku noszenia maseczki
nie tylko do takich nie nalezy, a wrecz ma
na celu troske o przestrzeganie rzagdowe-
go nakazu. - W zwigzKku z tym odmowa
zwracania uwagi klientom nieprzestrze-
gajacym obowiazku zastaniania ust i nosa
jedynie ze wzgledu na cheé unikniecia nie-
przyjemnych sytuacji z klientami nie znaj-
duje uzasadnienia - zauwaza ekspertka.

Konsekwencje dla zalogi

Pracodawcy maja tez mozliwo$¢ wycigga-
nia konsekwencji w stosunku do pracow-
nikéw, ktérzy odmoéwia dyscyplinowania
Kklientéw. Moga ich pociggnaé do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej, w szczegélno-
$ci w postaci upomnienia. Nie jest to na-
tomiast wedlug ekspertéw przewinienie,
ktére mogloby skutkowac rozwigzaniem
umowy o prace. - Przepisy k.p. pozwalajg
pracodawcy zastosowac kare upomnienia
lub nagany w szczeg6lnosci za nieprze-
strzeganie ustalonej organizacji i porzad-

ku w procesie pracy, przepiséw bezpie-
czenstwa i higieny pracy. Co wiecej, za to
ostatnie uchybienie mozliwe jest réwniez
nalozenie kary finansowej - maksymalnie
w wysokoSci jednodniowego wynagrodze-
nia pracownika za pojedyncze uchybienie
- ttumaczy Agata Majewska.

Poza tym, jak dodaje Bartosz Wszeborow-
ski, pracodawcy przystuguje rozwigzanie
umowy za wypowiedzeniem, a w skrajnych
przypadkach, gdy np. dochodzi do osten-
tacyjnego ignorowania polecen pracodaw-
cy dotyczacych zwracania uwagi klientom,
nawet bez wypowiedzenia.

W praktyce mozliwe sa réwniez bardziej
,miekkie” dzialania, jak np. obnizenie lub
pominiecie w premii lub nieprzyznanie
nagrody, obnizenie oceny okresowej itp.
- Biorac jednak pod uwage specyfike, z jaka
mamy do czynienia, szczeg6lnie oczekiwa-
nym i by¢ moze najbardziej efektywnym
sposobem jest u§wiadamianie pracowni-
kéw (a takze samych klientéw), jakie zna-
czenie dla bezpieczenistwa - w tym réw-
niez ich samych - ma zakrywanie ust i nosa
w zamknietych przestrzeniach - ttumaczy
Agata Majewska.

Eksperci jednak uwazaja, ze rozliczajac
pracownikow z obowiazku dopilnowania, by
w sklepie przebywaly tylko osoby w masecz-
kach, nalezy pamietac¢ o nagraniach, jakie
pojawily sie w mediach, na ktérych utrwalo-
no agresywne zachowania klientéw w odpo-
wiedzi na upomnienie o zakrycie ust i nosa.
Dlatego pracodawcy powinni mie¢ na uwa-
dze obawy pracownikow co do bezwzgledne-
go weryfikowania noszenia maseczek przez
klientéw, a ewentualna odmowa personelu
w tym zakresie z pewno$cig powinna by¢
przedmiotem analizy okolicznosci faktycz-
nych, jakie jej towarzyszyly. - Trudno bo-
wiem wymagac, by pracownik miat narazaé
wilasne bezpieczenstwo i zdrowie w konfron-
tacji z agresywnym klientem odmawiajacym
zalozenia maseczki lub opuszczenia punk-
tu ustugowego - stwierdza Alicja Majewska.

Co z pracodawca

Przepisy nie przewiduja wprost nakazu dla
samego pracodawcy - nie zobowiazuja go
do polecenia swoim pracownikom egze-
kwowania obowigzku zastaniania ust i nosa
przez klientéw. Nakaz ten mozna jednak
wyinterpretowac z przepiséw dotyczacych
bhp. Pracodawca powinien dba¢ o bezpie-
czenstwo i higiene pracy, bo to na nim spo-
czywa ten obowiazek i to on bedzie ponosit
ewentualng odpowiedzialno$¢ za nieprze-
strzeganie uregulowan oraz ustawowych
obowiazkéw, nie tylko kodeksowych, ale
takze wynikajacych z ustawy o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi.
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