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By ograniczyć ilość postępo-
wań sądowych, wynikających 
ze sporów zaistniałych na 
etapie realizacji umowy o za-
mówienie publiczne, do prawa 
zamówień publicznych (PZP) 
wprowadzono przepisy o po-
zasądowych metodach roz-
wiązywania sporów – mediacji 
i innych polubownych rozwią-
zaniach sporów. Metody te są 
zarówno tańsze, jak i szybsze 
niż postępowania sądowe.  

Konieczna zgoda 
drugiej strony

Zgodnie z art. 591 PZP 
w sprawie majątkowej, w któ-
rej zawarcie ugody jest do-
puszczalne, każda ze stron 
umowy, w przypadku sporu 
wynikającego z zamówienia, 
może złożyć wniosek o prze-
prowadzenie mediacji lub 
inne polubowne rozwiązanie 
sporu do Sądu Polubownego 
przy Prokuratorii Generalnej 
Rzeczypospolitej Polskiej, 
wybranego mediatora albo 
osoby prowadzącej inne polu-
bowne rozwiązanie sporu. 
Wyrażenie przez drugą stronę 
zgody na mediację lub inne 
polubowne rozwiązanie sporu 
traktowane jest jako zawarcie 
umowy o mediację lub inne 
polubowne rozwiązanie sporu. 

Klauzulę polubownego 
rozwiązania sporu w formie 
mediacji lub innej (np. koncy-
liacji) może zawierać umowa 
lub umowa ramowa zawierana 
przez strony umowy o zamó-
wienie publiczne. Przesłanką 
skorzystania z polubownej 
metody rozwiązania sporu 
jest to, aby sprawa dotyczyła 
sporu wynikającego z zamó-
wienia publicznego, a przy 
tym miała charakter cywilny 
i  majątkowy oraz tzw. zdat-
ność ugodową (podlegała 
rozpoznaniu w postępowaniu 
sądowym, w tym była podda-
na jurysdykcji krajowej i nie 
podlegała powadze rzeczy 
osądzonej). 

WAŻNE!

Najczęstszym przykładem 
spornych należności 
cywilnoprawnych, co do których 
istnieje możliwość zawarcia 
ugody są kary umowne związane 
z wykonaniem zamówienia 
publicznego. 

Ugoda korzystniejsza 
niż wynik 
postępowania 

PZP wprowadza odwołanie 
do treści przepisu art. 54a 
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. 
o  finansach publicznych 
(UFP.) , który stanowi, że jed-
nostka sektora finansów pu-
blicznych może zawrzeć ugo-
dę w sprawie spornej należno-
ś c i  c y w i l n o p r a w n e j 
w przypadku dokonania oce-
ny, że skutki ugody są dla tej 

jednostki lub odpowiednio 
Skarbu Państwa albo budżetu 
jednostki samorządu teryto-
rialnego korzystniejsze niż 
prawdopodobny wynik postę-
powania sądowego albo arbi-
trażowego. Oznacza to, że 
warunkiem zawarcia ugody 
przez zamawiającego jest do-
konanie pisemnej oceny 
skutków ugody, z uwzględnie-
niem okoliczności sprawy, 
w  tym zasadności spornych 
żądań, możliwości ich zaspo-
kojenia, prawdopodobnego 
wyniku sprawy, przewidywa-
nego czasu jego trwania oraz 
szacowanych kosztów postę-
powania sądowego albo arbi-
trażowego. Dopiero gdy taka 
ocena wykaże, że zawarcie 
ugody będzie dla zamawiają-
cego korzystniejsze (a przy 
tym zapewne szybsze, tańsze 
i skuteczniejsze) niż postępo-
wanie sądowe, dopuszczalne 
będzie zawarcie ugody z wy-
konawcą zamówienia publicz-
nego. 

W uzasadnieniu projektu 
ustawy nowelizującej ustawę 
o finansach publicznych (DzU 
z 2017 r. poz. 933) wskazano, 
że na podstawie art. 54a UFP 
podmioty publiczne będą 
miały możliwość rozważenia, 
czy z punktu widzenia zasad 
racjonalnego działania i go-
spodarowania środkami fi-
nansowymi, zasadne jest za-
kończenie sporu ugodą, co 
może przełożyć się na skróce-
nie czasu oczekiwania na za-
płatę przez strony umowy 
o zamówienie publiczne oraz 
pozwoli uniknąć kosztów 
związanych z prowadzeniem 
postępowania sądowego. 

WAŻNE!

Wykonanie ugody w sprawie 
spornej należności 
cywilnoprawnej zawartej zgodnie 
z przepisami prawa nie stanowi 
naruszenia dyscypliny finansów 
publicznych przez 
zamawiającego. 

Metody ugodowego 
rozwiązania sporu

PZP jako metody ugodowe-
go rozwiązania sporu wskazu-
je na mediację oraz inne polu-
bowne metody rozwiązania 
sporu (w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy PZP wskazano 
m.in. koncyliację).  Co istotne, 
arbitraż stanowi alternatywną 
metodę rozwiązywania spo-
rów w stosunku do postępo-
wania sądowego, a zatem 
w  odróżnieniu do mediacji 
i  koncyliacji nie jest metodą 
opartą na zawarciu ugody.  

Mediacja i koncyliacja nie 
mają swoich definicji legal-
nych w przepisach prawa. 
Należy się zatem odwołać do 
ich definicji określonych 
w  uzasadnieniu projektu 
ustawy PZP, w którym wska-
zano następujące kwestie:

1. Mediacja – to próba dopro-
wadzenia do ugodowego, 

satysfakcjonującego strony 
rozwiązania sporu na drodze 

dobrowolnych negocjacji 
prowadzonych przy udziale 
trzeciej osoby, neutralnego 
i  bezstronnego mediatora, 
który wspiera przebieg nego-
cjacji, łagodzi powstające na-
pięcia i pomaga w dojściu do 
porozumienia. Do podstawo-
wych zasad mediacji należy: 
∑ dobrowolność – udział 
w  mediacji jest dobrowolny 
a  zgoda ma mediację może 
być cofnięta przez każdą ze 
stron na każdym etapie trwa-
nia mediacji; 
∑ bezstronność – strony me-
diacji mają równe prawa i po-
winny być traktowane jedna-
kowo; 
∑ poufność - przebieg postę-
powania mediacyjnego objęty 
jest tajemnicą; 
∑ neutralność - mediator nie 
może narzucać stronom wła-
snych propozycji rozwiązań 
sporu, porozumienie jest wy-
pracowywane przez same 
strony (jedynie na zgodny 
wniosek stron mediator może 
wskazać sposoby rozwiązania 
sporu, które nie są dla stron 
wiążące, a ponadto mediato-
rowi nie wolno czerpać żad-
nych korzyści z tego, co jest 
przedmiotem negocjacji po-
między uczestnikami ani też 
z  faktu, sposobu lub formy 
zawarcia ugody); 

∑ akceptowalność – strony 
muszą zaakceptować osobę 
mediatora i jego pomoc w do-
chodzeniu do porozumienia; 
mogą również na początku 
mediacji uzgodnić z mediato-
rem reguły mediacji, których 
następnie w toku mediacji 
powinny przestrzegać.

2. Koncyliacja polega na roz-
patrzeniu sporu przez 

niezależnego koncyliatora 
albo specjalną komisję koncy-
liacyjną. Może to być komisja 
stała lub powołana ad hoc 
przez strony sporu. Podstawo-
wym zadaniem koncyliatora 
lub komisji koncyliacyjnej jest 
zaproponowanie rozstrzy-
gnięcia, które byłoby do 
przyjęcia przez strony sporu 
albo pozwoliłoby im na wy-
pracowanie własnego rozwią-
zania sporu. Strony nie są przy 
tym związane przedstawioną 
im propozycją rozstrzygnię-
cia. Wybór rozwiązania za-
wsze należy do stron sporu, 
natomiast koncyliatorzy od-
powiadają za opracowanie 
końcowego porozumienia 
(ugody). 

WAŻNE!

Mediatorzy i koncyliatorzy 
moderują proces rozwiązywania 
sporu, pomagają stronom 
zrozumieć problem, dokonać 

analizy konsekwencji różnych 
rozwiązań i co najważniejsze 
zapobiegają eskalacji konfliktu 
między stronami. W przypadkach 
wyjątkowo trudnych konfliktów 
mogą pośredniczyć w utrzymaniu 
komunikacji między stronami.

Obligatoryjne skierowanie 
stron do mediacji 

Pozasądowe metody roz-
wiązywania sporów są dla za-
mawiających i wykonawców 
co do zasady fakultatywne. 
W art. 593 PZP przewidziano 
jednak sytuację, w której 
skierowanie stron sporu do 
mediacji lub innego polubow-
nego rozwiązania sporu jest 
obligatoryjne, do której do-
chodzi w przypadku zaistnie-
nia dwóch przesłanek:
∑ pozew albo odpowiedź na 
pozew zamawiającego nie za-
wiera informacji czy strony 
podjęły próbę mediacji lub 
innego polubownego rozwią-
zania sporu (wskazanie tej in-
formacji jest obligatoryjne, 
a w przypadku gdy takich prób 
nie podjęto należy wyjaśnić 
przyczyny ich niepodjęcia),
∑ szacunkowa wartość zamó-
wienia została ustalona jako 
równa lub przekraczająca 
w złotych równowartość kwo-
ty 10 mln euro dla dostaw lub 
usług oraz 20 mln euro dla 
robót budowlanych oraz 
wartość przedmiotu sporu 
przewyższa 100 tys. zł.

We wskazanej sytuacji, sąd 
kieruje strony do mediacji lub 
innego polubownego rozwią-
zania sporu do Sądu Polu-
bownego przy Prokuratorii 
Generalnej Rzeczypospolitej 
Polskiej, chyba że strony 
wskazały mediatora albo 
osobę prowadzącą inne polu-
bowne rozwiązanie sporu. 
Zasadą jest bowiem, że sąd 
w pierwszej kolejności kieruje 
strony do mediatora albo 
osoby wskazanej przez strony. 
W przypadku odmowy prze-
prowadzenia mediacji lub in-
nego polubownego rozwiąza-
nia sporu przez Sąd Polubow-
ny przy Prokuratorii 
Generalnej Rzeczypospolitej 
Polskiej (co następuje: z waż-
nych powodów, ze wskaza-
niem przyczyn odmowy, w 
terminie 14 dni od dnia dorę-
czenia wniosku o przeprowa-
dzenie mediacji lub innego 
polubownego rozwiązania 
sporu lub postanowienia sądu 
kierującego strony do media-
cji lub innego polubownego 
rozwiązania sporu), sąd kieru-
je strony do mediacji lub inne-
go polubownego rozwiązania 
sporu:
∑ do mediatora albo do osoby 
prowadzącej inne polubowne 
rozwiązanie sporu, zgodnie z 
wyborem stron albo
∑ jeżeli strony nie dokonały 
wyboru mediatora albo osoby 
prowadzącej inne polubowne 
rozwiązanie sporu, odpowied-
nio sąd wyznacza:

 – mediatora zgodnie z art. 
1839 ustawy z 17 listopada 

1964 r. – Kodeks postępo-
wania cywilnego (w pierw-
szej kolejności ze stałej listy 
mediatorów) albo
 – postanowieniem, osobę 
mającą odpowiednią wie-
dzę i umiejętności w zakre-
sie prowadzenia innego 
polubownego rozwiązania 
sporu w sprawach cywil-
nych i zamówień.

Udział mediatora 
w postępowaniu 
sądowym

PZP wprowadza zakaz 
udziału mediatora lub osoby 
prowadzącej inne polubowne 
rozwiązanie sporu w postępo-
waniu sądowym dotyczącym 
sporu objętego mediacją lub 
innym polubownym rozwiąza-
niem sporu. Zgodnie z art. 595 
PZP mediator i osoba prowa-
dząca inne polubowne roz-
wiązanie sporu nie mogą być 
pełnomocnikami przed sądem 
w postępowaniu dotyczącym 
sporu objętego mediacją lub 
innym polubownym rozwiąza-
niem sporu, jak również 
w żaden inny sposób uczest-
niczyć w tym postępowaniu 
sądowym. 

Przepis ten ma na celu za-
pewnienie bezstronności 
osoby prowadzącej pozasądo-
we rozwiązanie sporu. Osoby 
te zobowiązane są zachować 
w  tajemnicy fakty, o których 
dowiedziały się w związku ze 
swoimi czynnościami. Nie 
mogą one zeznawać w postę-
powaniu sądowym jako 
świadkowie co do faktów, 
o  których dowiedziały się 
w  związku z prowadzonymi 
czynnościami. Wyjątkiem od 
tej sytuacji będzie zwolnienie 
mediatora przez strony z obo-
wiązku zachowania tajemnicy 
mediacji. Zakaz udziału w po-
stępowaniu sądowym dotyczy 
występowania w roli pełno-
mocnika oraz w jakimkolwiek 
innym charakterze, jak pod-
kreśla się w doktrynie także 
jako doradcy.  

Podstawa prawna:
∑ Ustawa z 11 września 2019 r. 
Prawo Zamówień Publicznych 
(tekst jedn. DzU z 2021 r. 
poz. 1129 ze zm.)

∑ Ustawa z 17 grudnia 2004 r. 
o odpowiedzialności za narusze-
nie dyscypliny finansów 
publicznych (tekst jedn. DzU 
z 2021 r. poz. 289).

PROCEDURY

Pozasądowe metody rozwiązywania 
sporów w zamówieniach publicznych
Nowe prawo zamówień publicznych, które obowiązuje od 1 stycznia 2021 r.,  wprowadziło do porządku prawnego 
szereg instrumentów, których celem jest usprawnienie relacji zamawiających z wykonawcami. 

Marcin Barczyk Joanna Boroń
LL.M. adwokat, wspólnik  adwokat, KBZ Żuradzka
KBZ Żuradzka & Wspólnicy  & Wspólnicy

Wprowadzenie do nowego PZP przepisów o pozasądowych 
metodach rozwiązywania sporów, których brakowało 
w ustawie z 2004 r., należy ocenić pozytywnie. Jest to  
rozwiązanie potrzebne, które być może przy jego odpowied-
nim spopularyzowaniu, pozwoli zmniejszyć w przyszłości 
liczbę postępowań sądowych, a przy tym pozwoli na 
rozwiązywanie sporów w sposób szybszy i tańszy. Mediacja 
czy koncyliacja dają stronom możliwość rozmowy i 
negocjacji, na co w postępowaniu sądowym jest już z reguły 
za późno. Metody te charakteryzują się poufnością a ich 
przebieg objęty jest tajemnicą. Katalog pozasądowych 
metod rozwiązywania sporów jest otwarty, co zwiększa 
szanse stron sporu na osiągnięcie porozumienia, niezależ-
nie od wybranej metody. Alternatywne metody rozwiązywa-
nia sporów (z ang. ADR – alternative dispute resolution) 
są popularne w Europie i USA, niestety, w Polsce nadal 
standardową drogą rozwiązania sporu jest postępowanie 
sądowe, które jest długotrwałe i kosztowne. Oczywiście są 
spory, które z uwagi na stopień skomplikowania będą mogły 
zostać rozstrzygnięcie tylko w postępowaniu sądowym, 
często z udziałem biegłego. Są również sytuacje, w których 
jedna ze stron sporu nie chce ustąpić drugiej, co wyłącza 
ugodowe zakończenie sporu, ponieważ ugoda polega 
przecież na czynieniu wzajemnych ustępstw. Zagrożeniem 
dla stosowania w praktyce zamówień publicznych mediacji i 
innych metod polubownego rozwiązania sporu jest również 
obawa zamawiających przed naruszeniem dyscypliny 
finansów publicznych. Stąd większość sporów podlega 
rozstrzygnięciu na drodze postępowania sądowego, a ugody 
zawierane są przez zamawiających i wykonawców 
niechętnie. 
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