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Pozasgdowe metody rozwigzywania
sporow w zamowieniach publicznyc

Nowe prawo zamowienh publicznych, ktére obowigzuje od 1 stycznia 2021 r., wprowadzito do porzadku prawnego
szereg instfrumentow, ktorych celem jest usprawnienie relacji zamawiajacych z wykonawcami.

MARCIN BARCZYK
JOANNA BORON

By ograniczy¢ ilo$¢ postepo-
wan sadowych, wynikajacych
ze sporéw zaistniatych na
etapie realizacji umowy o za-
moéwienie publiczne, do prawa
zamoéwien publicznych (PZP)
wprowadzono przepisy o po-
zasaqdowych metodach roz-
wigzywania sporéw - mediacji
iinnych polubownych rozwia-
zaniach sporéw. Metody te sa
zaréwno tansze, jak i szybsze
niz postepowania sadowe.

Konieczna zgoda
drugiej strony

Zgodnie z art. 591 PZP
w sprawie majatkowej, w kto-
rej zawarcie ugody jest do-
puszczalne, kazda ze stron
umowy, w przypadku sporu
wynikajacego z zamoéwienia,
moze ztozy¢ wniosek o prze-
prowadzenie mediacji lub
inne polubowne rozwigzanie
sporu do Sadu Polubownego
przy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej,
wybranego mediatora albo
osoby prowadzacej inne polu-
bowne rozwigzanie sporu.
WyrazZenie przez druga strone
zgody na mediacje lub inne
polubowne rozwigzanie sporu
traktowane jest jako zawarcie
umowy o mediacje lub inne
polubowne rozwigzanie sporu.

Klauzule polubownego
rozwigzania sporu w formie
mediacji lub innej (np. koncy-
liacji) moze zawiera¢ umowa
lub umowa ramowa zawierana
przez strony umowy o zamo-
wienie publiczne. Przestanka
skorzystania z polubownej
metody rozwiazania sporu
jest to, aby sprawa dotyczyta
sporu wynikajacego z zamo-
wienia publicznego, a przy
tym miata charakter cywilny
i majatkowy oraz tzw. zdat-
nos$¢ ugodowa (podlegata
rozpoznaniu w postepowaniu
sagdowym, w tym byla podda-
na jurysdykcji krajowej i nie
podlegata powadze rzeczy
osadzonej).

WAZNE!
Najczestszym przyktadem
spornych naleznosci
cywilnoprawnych, co do ktérych
istnieje mozliwos¢ zawarcia
ugody sg kary umowne zwigzane
z wykonaniem zaméwienia
publicznego.

Ugoda korzystniejsza
niz wynik
postepowania

PZP wprowadza odwolanie
do tresci przepisu art. 54a
ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych
(UFP.) , ktory stanowi, ze jed-
nostka sektora finanséw pu-
blicznych moze zawrzeé ugo-
de w sprawie spornej nalezno-
$ci cywilnoprawnej
w przypadku dokonania oce-
ny, ze skutki ugody sa dla tej

jednostki lub odpowiednio
Skarbu Panistwa albo budzetu
jednostki samorzadu teryto-
rialnego korzystniejsze niz
prawdopodobny wynik poste-
powania sqdowego albo arbi-
trazowego. Oznacza to, ze
warunkiem zawarcia ugody
przez zamawiajacego jest do-
konanie pisemnej oceny
skutkow ugody, z uwzglednie-
niem okolicznos$ci sprawy,
w tym zasadno$ci spornych
zadan, mozliwosci ich zaspo-
kojenia, prawdopodobnego
wyniku sprawy, przewidywa-
nego czasu jego trwania oraz
szacowanych kosztéw poste-
powania sadowego albo arbi-
trazowego. Dopiero gdy taka
ocena wykaze, ze zawarcie
ugody bedzie dla zamawiaja-
cego korzystniejsze (a przy
tym zapewne szybsze, tansze
i skuteczniejsze) niz postepo-
wanie sagdowe, dopuszczalne
bedzie zawarcie ugody z wy-
konawca zamdwienia publicz-
nego.

W uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujacej ustawe
o finansach publicznych (DzU
Z 2017 . poz. 933) wskazano,
7e na podstawie art. 54a UFP
podmioty publiczne beda
mialy mozliwo$¢ rozwazenia,
czy z punktu widzenia zasad
racjonalnego dziatania i go-
spodarowania $rodkami fi-
nansowymi, zasadne jest za-
konczenie sporu ugoda, co
moze przelozy¢ sie na skroce-
nie czasu oczekiwania na za-
plate przez strony umowy
o zaméwienie publiczne oraz
pozwoli uniknaé¢ kosztow
zwigzanych z prowadzeniem
postepowania sadowego.

WAZNE!

Wykonanie ugody w sprawie
spornej naleznosci
cywilnoprawnej zawartej zgodnie
z przepisami prawa nie stanowi
naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przez
zamawiajacego.

Metody ugodowego
rozwiazania sporu

PZP jako metody ugodowe-
go rozwigzania sporu wskazu-
jenamediacje oraz inne polu-
bowne metody rozwigzania
sporu (w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy PZP wskazano
m.in. koncyliacje). Co istotne,
arbitraz stanowi alternatywna
metode rozwigzywania spo-
réw w stosunku do postepo-
wania sadowego, a zatem
w odréznieniu do mediacji
i koncyliacji nie jest metoda
oparta na zawarciu ugody.

Mediacja i koncyliacja nie
maja swoich definicji legal-
nych w przepisach prawa.
Nalezy sie zatem odwota¢ do
ich definicji okreslonych
w uzasadnieniu projektu
ustawy PZP, w ktérym wska-
zano nastepujace kwestie:

Mediacja - to préba dopro-
1 +wadzenia do ugodowego,
satysfakcjonujacego strony
rozwiazania sporu na drodze
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Wprowadzenie do nowego PZP przepisow o pozasadowych
metodach rozwigzywania sporéw, ktérych brakowato

w ustawie z 2004 r., nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to
rozwigzanie potrzebne, ktére by¢ moze przy jego odpowied-
nim spopularyzowaniu, pozwoli zmniejszy¢ w przysztosci
liczbe postepowan sgdowych, a przy tym pozwoli na
rozwigzywanie sporow w sposob szybszy i tanszy. Mediacja
czy koncyliacja dajg stronom mozliwos¢ rozmowy i
negocjacji, na co w postepowaniu sgdowym jest juz z reguty
za pozno. Metody te charakteryzujg sie poufnoscig a ich
przebieg objety jest tajemnica. Katalog pozasadowych
metod rozwigzywania sporéw jest otwarty, co zwieksza
szanse sfron sporu na osiaggnigcie porozumienia, niezalez-
nie od wybranej metody. Alternatywne metody rozwigzywa-
nia sporéw (z ang. ADR - alternative dispute resolution)
sg popularne w Europie i USA, niestety, w Polsce nadal
standardowa droga rozwigzania sporu jest postepowanie
sadowe, ktore jest dtugotrwate i kosztowne. Oczywiscie sg
spory, ktore z uwagi na stopien skomplikowania bedg mogty
zostac rozstrzygniecie tylko w postepowaniu sadowym,
czesto z udziatem biegtego. Sg réwniez sytuacje, w ktorych
jedna ze stron sporu nie chce ustapi¢ drugiej, co wytacza
ugodowe zakonczenie sporu, poniewaz ugoda polega
przeciez na czynieniu wzajemnych ustepstw. Zagrozeniem
dla stosowania w praktyce zamoéwien publicznych mediacji i
innych metfod polubownego rozwigzania sporu jest rowniez
obawa zamawiajgcych przed naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych. Stad wiekszos¢ sporéw podlega
rozstrzygnieciu na drodze postepowania sgdowego, a ugody
zawierane sg przez zamawiajacych i wykonawcow

dobrowolnych negocjacji
prowadzonych przy udziale
trzeciej osoby, neutralnego
i bezstronnego mediatora,
ktoéry wspiera przebieg nego-
cjacji, tagodzi powstajace na-
piecia i pomaga w doj$ciu do
porozumienia. Do podstawo-
wych zasad mediacji nalezy:
m dobrowolno$¢ - udziat
w mediacji jest dobrowolny
a zgoda ma mediacje moze
by¢ cofnieta przez kazda ze
stron na kazdym etapie trwa-
nia mediacji;

m bezstronnos$¢ - strony me-
diacji maja réwne prawaipo-
winny by¢ traktowane jedna-
kowo;

m poufnosc¢ - przebieg poste-
powania mediacyjnego objety
jest tajemnica;

m neutralno$¢ - mediator nie
moze narzucaé stronom wia-
snych propozycji rozwiazan
sporu, porozumienie jest wy-
pracowywane przez same
strony (jedynie na zgodny
wniosek stron mediator moze
wskazaé sposoby rozwigzania
sporu, ktore nie sg dla stron
wiazace, a ponadto mediato-
rowi nie wolno czerpac zad-
nych korzysci z tego, co jest
przedmiotem negocjacji po-
miedzy uczestnikami ani tez
z faktu, sposobu lub formy
zawarcia ugody);

m akceptowalno$¢ - strony
musza zaakceptowaé¢ osobe
mediatoraijego pomoc w do-
chodzeniu do porozumienia;
moga réwniez na poczatku
mediacji uzgodnié z mediato-
rem reguty mediacji, ktérych
nastepnie w toku mediacji
powinny przestrzegac.

Koncyliacja polega na roz-
Z.patrzeniu sporu przez
niezaleznego koncyliatora
albo specjalna komisje koncy-
liacyjna. Moze to by¢ komisja
stala lub powotana ad hoc
przez strony sporu. Podstawo-
wym zadaniem koncyliatora
lub komisji koncyliacyjnej jest
zaproponowanie rozstrzy-
gniecia, ktére byloby do
przyjecia przez strony sporu
albo pozwoliloby im na wy-
pracowanie wlasnego rozwia-
zania sporu. Strony nie sa przy
tym zwigzane przedstawiona
im propozycja rozstrzygnie-
cia. Wybor rozwiazania za-
wsze nalezy do stron sporu,
natomiast koncyliatorzy od-
powiadaja za opracowanie
konncowego porozumienia
(ugody).

WAZNE!

Mediatorzy i koncyliatorzy
moderuja proces rozwigzywania
sporu, pomagaijg stronom
zrozumiec¢ problem, dokonac

analizy konsekwenciji réznych
rozwiazan i co najwazniejsze
zapobiegaja eskalacji konfliktu
miedzy stronami. W przypadkach
wyjatkowo trudnych konfliktow
moga posredniczy¢ w utrzymaniu
komunikacji miedzy stronami.

Obligatoryjne skierowanie
stron do mediaciji

Pozasadowe metody roz-
wigzywania sporow sa dla za-
mawiajacych i wykonawcéw
co do zasady fakultatywne.
W art. 593 PZP przewidziano
jednak sytuacje, w ktorej
skierowanie stron sporu do
mediacjilub innego polubow-
nego rozwigzania sporu jest
obligatoryjne, do ktérej do-
chodzi w przypadku zaistnie-
nia dwoch przestanek:

m pozew albo odpowiedZ na
pozew zamawiajacego nie za-
wiera informacji czy strony
podjely probe mediacji lub
innego polubownego rozwia-
zania sporu (wskazanie tej in-
formacji jest obligatoryjne,
aw przypadku gdy takich préb
nie podjeto nalezy wyjasnic¢
przyczyny ich niepodjecia),

m szacunkowa warto$¢ zamo-
wienia zostala ustalona jako
réwna lub przekraczajaca
w zlotych réwnowarto$¢ kwo-
ty 10 mln euro dla dostaw lub
ustug oraz 20 mln euro dla
robét budowlanych oraz
warto$¢ przedmiotu sporu
przewyzsza 100 tys. zl.

We wskazanej sytuacji, sad
kieruje strony do mediacji lub
innego polubownego rozwia-
zania sporu do Sadu Polu-
bownego przy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, chyba ze strony
wskazaly mediatora albo
osobe prowadzacq inne polu-
bowne rozwigzanie sporu.
Zasada jest bowiem, ze sad
w pierwszej kolejnosci kieruje
strony do mediatora albo
osoby wskazanej przez strony.
W przypadku odmowy prze-
prowadzenia mediacji lub in-
nego polubownego rozwigza-
nia sporu przez Sad Polubow-
ny przy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (co nastepuje: z waz-
nych powodéw, ze wskaza-
niem przyczyn odmowy, w
terminie 14 dni od dnia dore-
czenia wniosku o przeprowa-
dzenie mediacji lub innego
polubownego rozwigzania
sporu lub postanowienia sadu
kierujacego strony do media-
¢ji lub innego polubownego
rozwigzania sporu), sad kieru-
je strony do mediacji lub inne-
go polubownego rozwigzania
sporu:

m do mediatora albo do osoby
prowadzacej inne polubowne
rozwigzanie sporu, zgodnie z
wyborem stron albo

m jezeli strony nie dokonaty
wyboru mediatora albo osoby
prowadzacej inne polubowne
rozwiazanie sporu, odpowied-
nio saqd wyznacza:

- mediatora zgodnie z art.

183° ustawy z 17 listopada

1964 1. - Kodeks postepo-
wania cywilnego (w pierw-
szej kolejnoSci ze stalej listy
mediatoréow) albo

- postanowieniem, osobe
majacq odpowiednia wie-
dze i umiejetnos$ci w zakre-
sie prowadzenia innego
polubownego rozwiagzania
sporu w sprawach cywil-
nych i zamoéwien.

Udziat mediatora
w posfepowaniu
sgdowym

PZP wprowadza zakaz
udzialu mediatora lub osoby
prowadzacej inne polubowne
rozwiazanie sporu w postepo-
waniu sqdowym dotyczacym
sporu objetego mediacja lub
innym polubownym rozwigza-
niem sporu. Zgodnie z art. 595
PZP mediator i osoba prowa-
dzaca inne polubowne roz-
wigzanie sporu nie moga by¢
pelnomocnikami przed sadem
w postepowaniu dotyczacym
sporu objetego mediacja lub
innym polubownym rozwigza-
niem sporu, jak réwniez
w zaden inny spos6b uczest-
niczy¢ w tym postepowaniu
sadowym.

Przepis ten ma na celu za-
pewnienie bezstronno$ci
osoby prowadzacej pozasado-
we rozwigzanie sporu. Osoby
te zobowiazane sa zachowadé
w tajemnicy fakty, o ktérych
dowiedzialy sie w zwiazku ze
swoimi czynno$ciami. Nie
moga one zeznawac w poste-
powaniu sadowym jako
$wiadkowie co do faktow,
o ktérych dowiedzialy sie
w zwiazku z prowadzonymi
czynno$ciami. Wyjatkiem od
tej sytuacji bedzie zwolnienie
mediatora przez strony z obo-
wiazku zachowania tajemnicy
mediacji. Zakaz udziatu w po-
stepowaniu sagdowym dotyczy
wystepowania w roli pelno-
mocnika oraz w jakimkolwiek
innym charakterze, jak pod-
kresla sie w doktrynie takze
jako doradcy. /®

Podstawa prawna:

m Ustawa z 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo Zaméwien Publicznych
(tekst jedn. DzU z 2021 r.

poz. 1129 ze zm.)

m Ustawa z 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw
publicznych (tekst jedn. DzU
22021 r. poz. 289).
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