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Matki pracujące na zleceniu  
nadal gorzej traktowane
Jeśli przed urodzeniem dziecka firma upadnie lub zostanie zlikwidowana, to zasiłek macierzyński dostaną 
tylko zatrudnione na etacie. Od 1 stycznia będzie tak także wtedy, gdy pracodawca umrze
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Anna Kwiatkowska

ekspert od ubezpieczeń społecznych

Przepisy ubezpieczeń społecznych od daw-
na dążą do zrównania sytuacji pracownika 
i zleceniobiorców. Obie kategorie zatrud-
nionych objęte są ochroną ubezpieczenio-
wą na podobnych zasadach. Istnieją jednak 
różnice, a jedną z nich pogłębiła właśnie 
nowelizacja z 24 czerwca 2021 r. Pozwa-
la ona na pobieranie zasiłku macierzyń-
skiego kobiecie, która urodziła dziecko po 
ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jeśli 
było to spowodowane śmiercią pracodaw-
cy. Nie dotyczy to jednak umów zleceń. Zle-
ceniobiorczynie w tej sytuacji mają prawo 
jedynie do znacznie niższego świadczenia 
rodzicielskiego.

Likwidacja lub upadłość oraz śmierć

Chodzi o zmiany w art. 30 ustawy o świad-
czeniach pieniężnych z ubezpieczenia spo-
łecznego w razie choroby i macierzyństwa 
(dalej: ustawa zasiłkowa), które wejdą w ży-
cie 1 stycznia 2022 r. Zgodnie obecnym 
brzmieniem ust. 1 tego artykułu zasiłek 
macierzyński przysługuje w razie urodze-
nia dziecka po ustaniu ubezpieczenia cho-
robowego, jeżeli ustało ono w okresie ciąży:
 ■ wskutek ogłoszenia upadłości lub likwi-
dacji pracodawcy,
 ■ z naruszeniem przepisów prawa, stwier-
dzonym prawomocnym orzeczeniem 
sądu.
Zasiłek w wysokości zasiłku macierzyń-

skiego będzie wypłacany także przed po-
rodem, jeśli stosunek pracy w okresie cią-
ży został rozwiązany z powodu ogłoszenia 
upadłości lub likwidacji pracodawcy, je-
śli nie zapewniono innego zatrudnienia.

Zabezpieczono także interesy kobiet za-
trudnionych na umowę 
na czas określony. Zgod-
nie z art. 177 par. 3 ko-
deksu pracy (dalej: k.p.) 
umowa o pracę zawarta 
na czas określony albo na 
okres próbny przekracza-
jący jeden miesiąc, która 
uległaby rozwiązaniu po 
upływie trzeciego mie-
siąca ciąży, ulega prze-
dłużeniu do dnia poro-
du. Na mocy art. 30 ust. 4 
ustawy zasiłkowej po po-
rodzie przysługuje takiej osobie prawo do 
zasiłku macierzyńskiego po ustaniu ubez-
pieczenia. 

Przepisy te mają oczywiście na celu za-
pewnienie kobiecie ochrony ubezpiecze-
niowej w sytuacji, gdy straciłaby ona źró-
dło utrzymania (najpierw pracę, a w efekcie 
tego – zasiłek) nie ze swojej winy. Jest to 
rozszerzenie ochrony pracowniczej, która 
np. nie pozwala pracodawcy wypowiedzieć 
umowy o pracę pracownicy w ciąży, chyba 
że zachodzą przyczyny uzasadniające roz-
wiązanie umowy bez wypowiedzenia z jej 
winy. W przypadku upadłości lub likwidacji 
firmy ochrona ta jest wyłączona. Zgodnie 
bowiem z art. 177 ust. 4 k.p. rozwiązanie 
przez pracodawcę umowy o pracę za wy-
powiedzeniem w okresie ciąży lub urlopu 
macierzyńskiego może nastąpić w razie 
ogłoszenia upadłości lub likwidacji praco-

dawcy. Pracodawca jest obowiązany uzgod-
nić z reprezentującą pracownicę zakładową 
organizacją związkową termin rozwiązania 
umowy o pracę. Przepis ten stanowi tak-
że, że w razie niemożności zapewnienia 
w tym okresie innego zatrudnienia pra-
cownicy przysługują świadczenia okre-
ślone w odrębnych przepisach – chodzi 
właśnie o omawiany art. 30 ustawy zasił-

kowej. Okres pobierania 
tych świadczeń wlicza się 
do okresu zatrudnienia, 
od którego zależą upraw-
nienia pracownicze.

Od 1 stycznia do kata-
logu tych szczególnych 
sytuacji dodana zostaje 
śmierć pracodawcy. Gdy 
bowiem pracodawca bę-
dący jednoosobowym 
przedsiębiorcą umiera, 
to o ile działalność nie 
jest kontynuowana przez 

jego sukcesorów, umowa o pracę wygasa. Po 
zmianach kobiety zatrudnione w małych 
firmach także będą mogły liczyć na zasi-
łek w wysokości zasiłku macierzyńskiego 
– do dnia porodu, a po urodzeniu dziecka 
– na zasiłek macierzyński. 

Współpraca też  
na gorszych warunkach

Nadal jednak nie zmieni się sytuacja zle-
ceniobiorczyń. Od ich wynagrodzeń od-
prowadzane są składki w wysokości takiej 
jak za pracowników, i jeśli zdecydowały się 
opłacać składkę chorobową, która jest dla 
nich dobrowolna, mają takie samo prawo 
do zasiłku macierzyńskiego jak pracowni-
ce. Jednak nie są chronione przed wypo-
wiedzeniem – umowa zlecenia lub inna 
umowa o świadczenie usług, do których 
stosuje się przepisy kodeksu cywilnego, 

nie podlega kodeksowi pracy. Jeśli zaś fir-
ma ulegnie likwidacji lub upadnie, zlece-
niobiorczynie nie mają prawa do zasiłku 
w wysokości zasiłku macierzyńskiego do 
dnia porodu, a po porodzie mogą liczyć je-
dynie na świadczenie rodzicielskie (tzw. 
kosiniakowe w wysokości 1000 zł), nieza-
leżnie od tego, jak wysokie składki od zle-
cenia opłacały. Tak samo będzie w przy-
padku śmierci zleceniodawcy. 

Podobna jest sytuacja kobiet współpra-
cujących przy prowadzeniu pozarolniczej 
działalności (analogicznie także do współ-
pracujących przy wykonywaniu umowy zle-
cenia i prowadzeniu działalności gospodar-
czej, gdy przedsiębiorca korzysta z ulgi na 
start). Za taką osobę uważa się małżonka, 
dzieci własne, dzieci drugiego małżonka 
i dzieci przysposobione, rodziców, maco-
chę i ojczyma oraz osoby przysposabiające, 
jeżeli pozostają z przedsiębiorcą we wspól-
nym gospodarstwie domowym i współpra-
cują przy prowadzeniu tej działalności. Nie 
należy do rzadkości sytuacja, w której żona 
jest współpracownikiem męża. To on zgła-
sza ją do ubezpieczeń. Gdyby zmarł, współ-
pracownik traci swój status. 

Relacja pracownik – pracodawca 
najbezpieczniejsza

Dlaczego sytuacja kobiet pracujących na 
różnej podstawie jest jednak tak różna? Nie 
wiadomo. ‒ Takie zróżnicowanie upraw-
nień osób ubezpieczonych jest niezrozu-
miałe szczególnie w przypadku współpra-
cującej, która straci jednocześnie męża, 
płatnika składek i zasiłek macierzyński 
– powiedział w wywiadzie dla DGP dr To-
masz Lasocki z Uniwersytetu Warszaw-
skiego („Nowelizacja wprowadza porządek 
do ustaw ubezpieczeniowych”, DGP nr 160 
z 19 sierpnia 2021 r.). Podobnie niezrozu-
miałe jest gorsze położenie zleceniobior-

czyń. W praktyce bowiem umowa zlecenia 
często jest zawierana w sytuacji, w której 
powinna być zawarta umowa o pracę. Usta-
wodawca w wielu przypadkach stara się tę 
różnicę zniwelować, ustanawiając np. go-
dzinową stawkę minimalną dla zlecenio-
biorców. Nadal jednak ten rodzaj zatrud-
nienia jest ryzykowny dla kobiet w ciąży. 
Jak zauważa radca prawny Aneta Żuradz-
ka z kancelarii KBZ Żuradzka & Wspólni-
cy – planując powiększenie rodziny, mimo 
wszystko najlepiej jest pracować na etacie.
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• art. 17c ustawy z 28 listopada 2003 r. o świadcze-
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z 2021 r. poz. 1379) 
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Pisaliśmy o tym...

„nowelizacja wprowadza porządek do ustaw 
ubezpieczeniowych” w dodatku Ubezpiecze-
nia i Świadczenia z 19 sierpnia 2021 r.  
(dGp nr 160)
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Nowelizacja wprowadza porządek 
do ustaw ubezpieczeniowych 
Tomasz Lasocki:  Po zmianach niedopłata lub spóźnienie się ze składkami już nie wyłączy z ubezpieczenia, a ZUS 
będzie naliczał składkę chorobową do momentu złożenia przez przedsiębiorcę rezygnacji z tego ubezpieczenia

poleca

Nowelizacja ustawy o systemie ubezpieczeń 
społecznych i innych ustaw ubezpiecze-
niowych czeka na podpis prezydenta (na 
dzień oddawania numeru do druku). Jak pan 
ocenia liczne zmiany nią wprowadzane? 
Ustawa przede wszystkim porządkuje 
sprawy, które sprawiały problem samym 
urzędnikom, ale przy okazji w niektórych 
przypadkach zyskali i stracili także ubez-
pieczeni i płatnicy.

Co jest przykładem takiej zmiany?
Likwidacja automatycznego wyłączenia 
z ubezpieczenia chorobowego w przypad-
ku, gdy prowadzący działalność spóźni się 
ze składką choćby o dzień albo wpłaci ją 
w zbyt niskiej wysokości. Dotychczas każ-
de takie spóźnienie powodowało, że przed-
siębiorca z mocy prawa przestawał podle-
gać temu ubezpieczeniu. Dowiadywał się 
o tym najczęściej wtedy, gdy występował 
o zasiłek, bo ZUS nie informował takich 
osób na bieżąco o wyłączeniu z ubezpie-
czenia. Taki przedsiębiorca musiał dopie-
ro występować o zgodę o zapłatę składek 
po terminie, a ZUS w większości przypad-
ków taką zgodę i tak wyrażał.

Taki przepis zwiększał więc tylko 
niepotrzebnie ilość pracy urzędników, 
ale i wydłużał okres wypłaty zasiłku, 
która w końcu i tak następowała.
Tak. Jego skutki odczuwały przede wszyst-
kim osoby, które przypadkowo nie dopła-
ciły składek. Po zmianach niedopłata lub 
spóźnienie się ze składkami już nie wy-
łączy z ubezpieczenia, a ZUS będzie nali-
czał składkę chorobową do momentu złoże-
nia przez przedsiębiorcę rezygnacji z tego 
ubezpieczenia. 

Żeby jednak otrzymać zasiłek, trzeba 
będzie spłacić zadłużenie. Tu trzeba bę-
dzie pamiętać, że jeśli dług nie zostanie 
uregulowany w ciągu sześciu miesięcy od 
powstania prawa do zasiłku, ulegnie ono 
przedawnieniu. Takie rozwiązanie istnieje 
już w odniesieniu do świadczeń wypadko-
wych. Moim zdaniem lepiej byłoby jednak, 
gdyby zdecydowano się na potrącanie za-
dłużenia z wypłacanego zasiłku, co bardziej 
realizowałoby sam cel wypłaty świadczeń, 
jakim jest realizacja konstytucyjnego prawa 
do zabezpieczenia społecznego, a więc za-
pewnienie utrzymania na wypadek choro-
by. Przyjęte rozwiązanie jest bardziej wąt-
pliwe z perspektywy młodych mam. Jeżeli  
fi rma wpadnie w długi i nie będzie w sta-
nie spłacić swojego zadłużenia, pracownica 
nie dostanie niczego. Wcześniej po ustaniu 
ubezpieczenia społecznego miałaby prawo 
do 1000 zł tzw. kosiniakowego. Niestety 
takie są konsekwencje prymatu interesu 
fi skalnego państwa ponad konsekwent-
nym stosowaniem konstrukcji prawnych 
właściwych ubezpieczeniom.

Jednak w pewnych przypadkach potrącenie 
składek będzie możliwe?
Tak, ustawa systemowa daje możliwość po-
trącenia przez ZUS z wypłacanych świad-
czeń zaległych składek ubezpieczeniowych, 
które powstały w trakcie wcześniejszego 
prowadzenia działalności. ZUS będzie mógł 
je potrącać z bieżących świadczeń, co jest 
zdecydowane prostsze niż prowadzenie 

egzekucji administracyjnej. Na tych zmia-
nach skorzystają więc przede wszystkim 
ZUS i Fundusz Ubezpieczeń Społecznych.

Jakie jeszcze zmiany w ustawie systemowej 
możemy uznać za korzystne? 
Po wielu latach kwotę zadłużenia 6,60 zł, od 
której nie nalicza się odsetek, zastępuje się 
1 proc. minimalnego wynagrodzenia, więc 
w praktyce kilka razy wyższą. To również 
oszczędność czasu urzędników. Podobnie 
czas urzędników oszczędzi wprowadze-
nie zasady, że po śmierci płatnika nastąpi 
umorzenie należności, jeśli nie przekra-
czały 10 proc. przeciętnego wynagrodzenia.
Spośród zmian korzystnych dla urzędników, 
ale już nie dla płatników, można wskazać też 
podwyższenie kwoty nadpłaty, od której moż-
na ubiegać się o jej zwrot. Z 11,60 zł wzrasta 
do dziesięciokrotności tej kwoty. Pieniądze 
jednak nie przepadają, a są zaliczane na po-
czet kolejnych składek, zatem dolegliwość 
dla płatników będzie marginalna.

Są jednak i takie przepisy, które budzą 
kontrowersje – jak choćby te dotyczące 
ubezpieczenia wspólników spółek. 
Czy słusznie?
Rzeczywiście wprowadzono zasadę, że 
wspólnicy spółek podlegają ubezpiecze-
niom w czasie, gdy spółka, w której mają 
ten status, jest wpisana do Krajowego Reje-
stru Sądowego, a nie tylko wtedy, gdy pro-
wadzi działalność. Zdziwiła mnie jednak 
wrzawa, jak wybuchła w momencie, gdy 
projekt tego przepisu został opublikowa-
ny. Przecież orzecznictwo od dawna stoi 
na takim stanowisku. 

A jak pan ocenia zmiany w przepisach 
emerytalnych? 
Przede wszystkim naprawiono błąd popeł-
niony wiele lat temu dotyczący niekorzyst-
nego sposobu obliczania emerytur dla osób, 
które realizują swoje  prawo w czerwcu. Po 
wejściu w życie zmian ich emerytury nie 
będą już obliczane na mniej korzystnych 
zasadach niż tych, którzy nabywają prawo 
do tego świadczenia w innych miesiącach. 
Zmian nie odczują jednak osoby, które uzy-
skały czerwcową emeryturę przed 31 maja 
2020 r., albo członkowie rodzin pobierają-
cy rentę rodzinną po czerwcowym emery-
cie. Nie ma powodu, aby te ponad 120 tys. 
osób pozbawiać prawa do uzyskania wyż-
szej emerytury lub renty, pomijając już 
nawet kwestię wyrównania. Pominięcie 
tych osób było polityczną decyzją rządzą-
cych, z którą się nie można zgodzić – na 
co zwracał również uwagę rzecznik praw 
obywatelskich. Poszkodowanym pozostaje 
walka przed Trybunałem Konstytucyjnym.

Czy zmiany dotyczą także rent?
Tak, o rentę będą mogły się ubiegać osoby, 
które nie pracowały, bo opiekowały się bli-
ską osobą z niepełnosprawnością i pobiera-
ły świadczenie pielęgnacyjne, specjalny za-
siłek opiekuńczy lub zasiłek dla opiekuna. 
Jeśli niezdolność do pracy powstała w tym 
czasie lub w okresie 18 miesięcy od jego za-
kończenia, to będą mogły otrzymać rentę.

Jest też grupa, która na nowelizacji straci. 
Mam na myśli osoby, które pobierają 

emeryturę obliczoną według starych zasad, 
ale także górników i rencistów, których 
świadczenia obliczane są w podobny 
sposób.
Tak, nie będą oni mieli prawa do przelicze-
nia emerytury lub renty z uwzględnieniem 
wzrostu przeciętnej płacy, nawet jeśli w trak-
cie ich pobierania pracują. O ile w przypad-
ku tej pierwszej grupy skala problemu jest 
mniejsza, bo dotyczy osób urodzonych przed 
1949 r., które dorabiają już prawdopodobnie 
w niewielkim stopniu, to już renciści bole-
śnie odczują brak możliwości podwyższenia 
renty. Skoro opłacane przez nich składki i tak 
nie będą miały znaczenia, to tym chętniej 
będą podejmować prace, w których przynaj-
mniej część wynagrodzenia płacona jest pod 
stołem, podczas gdy państwo powinno za-
chęcać do dorabiania, i to legalnego.

Znowelizowana została także ustawa 
zasiłkowa…
W tym przypadku podjęto próbę załatania 
dziur w całym systemie zasiłkowym, ale 
konieczne są dalej idące zmiany i moder-
nizacja przepisów. Zyskają te osoby ubez-
pieczone, których umowa o pracę wygasła 
z powodu śmierci pracodawcy, bo w takim 
przypadku otrzymają zasiłek macierzyński. 
Podkreślam przy tym, że ustawa mówi wy-
raźnie o śmierci pracodawcy, a nie płatnika, 
i wygaśnięciu umowy o pracę, co oznacza, 
że zleceniobiorczyni lub współpracownicz-
ka przedsiębiorcy w razie śmierci płatni-
ka zasiłku nie otrzyma mimo płaconych 
składek. Kobieta pracująca na zlecenie albo 
współpracująca z przedsiębiorcą, tak jak do-
tychczas, będzie mogła liczyć tylko na tzw. 
kosiniakowe. Takie zróżnicowanie upraw-
nień osób ubezpieczonych jest niezrozu-
miałe szczególnie w przypadku współpra-
cującej, która straci jednocześnie męża, 
płatnika składek i zasiłek macierzyński. 

A co z osobami przebywającymi w szpita-
lach? Dostaną wyższy zasiłek?
Tak, ich świadczenie będzie wynosiło nie 
70, a 80 proc. podstawy wymiaru. To kolej-
ny krok w stronę uproszczenia przepisów.

Zmianie ulega także przepis dotyczą-
cy ustalania podstawy wymiaru zasiłków, 
w przypadku kiedy przerwy między podbie-
raniem świadczeń z tego ubezpieczenia były 
krótkie. Dotychczas podstawy tej nie usta-
lało się na nowo, jeżeli między pobieraniem 
zasiłków nie było przerwy albo przerwa ta 
była krótsza niż trzy miesiące. Teraz ten 
okres zostaje skrócony do miesiąca. W za-
leżności od indywidualnej sytuacji niektórzy 
na tym zyskają, niektórzy stracą – zwłasz-
cza przedsiębiorczynie, którym w takim ra-
zie powinno się skrócić okres wyczekiwania 
na zasiłek chorobowy z 90 do 30 dni. Moim 
zdaniem jednak to zmiana zbyt powierz-
chowna, a przepisy o ustalaniu wysokości 
zasiłku wymagają napisania na nowo, aby 
oszczędzić pracy ZUS, a przede wszystkim 
skończyć z praktyką kwestionowania pra-
wa do zasiłków przez organ.

Z większości zmian ubezpieczeni się jednak 
z pewnością nie ucieszą. Zasiłki będą przy-
znawane na zaostrzonych zasadach.
Skróceniu do 91 dni ulega okres, przez jaki 
można pobierać zasiłek chorobowy po ustaniu 
ubezpieczenia. To oznacza, że w razie długo-
trwałej choroby już po trzech miesiącach od 
ustania ubezpieczenia chory, który chce na-
dal otrzymywać pieniądze z ZUS, będzie mu-
siał pojawić się przed lekarzem orzecznikiem, 
aby otrzymać świadczenie rehabilitacyjne. 

Skończy się też możliwość długotrwałego 
pobierania zasiłku, gdy przyczyną niezdol-
ności były różne choroby. Po zmianach, aby 
rozpocząć nowy okres zasiłkowy, koniecz-
na będzie przerwa trwająca minimum 60 
dni. Osobom, które borykają się z wieloma 
schorzeniami, to może istotnie ograniczyć 
okres pobierania zasiłku i również przy-
spieszy konieczność ubiegania się o świad-
czenie rehabilitacyjne. 

Na pewno ze zmian nie będą zadowole-
ni także emeryci mundurowi. Nowelizacja 
wprowadza zasadę wprost wyłączającą im 
prawo do np. zasiłku chorobowego po usta-
niu ubezpieczenia i zrównuje ich pozycję 
z osobami pobierającymi emeryturę z ZUS. 

Czy zmieni się coś w samej procedurze 
przyznawania świadczeń?
W samej procedurze nie, choć nowelizacja 
przyznaje ZUS prawo, które zakład rościł 
sobie od dłuższego czasu. Chodzi przede 
wszystkim o sytuacje, w których po wystą-
pieniu przez ubezpieczonego o zasiłek (naj-
częściej macierzyński) ZUS, podejrzewa-
jąc zatrudnienie dla pozoru, zwraca się do 
ubezpieczonego i płatnika o udzielenie in-
formacji związanych z przebiegiem ubez-
pieczenia. Tak naprawdę jednak nie było 
dotychczas podstaw, na których ZUS mógł 
oczekiwać odpowiedzi od płatnika i ubez-
pieczonego, z czego tylko niektórzy zda-
wali sobie sprawę. ZUS zadbał jednak o to, 
aby odpowiedni przepis wprowadzono do 
ustawy. Na mocy nowych przepisów płat-
nik i ubezpieczony zostali zobowiązani do 
przekazania żądanych informacji. ©℗

Rozmawiała Joanna Śliwińska
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Ochrona najlepsza na etacie

Z 
e względu na instrumenty ochrony przewidziane w obowiązują-
cych obecnie aktach prawnych, to właśnie zatrudnienie na 
podstawie umowy o pracę stanowi najlepszy wybór dla kobiet 

planujących powiększenie rodziny.
Zgodnie z art. 1 ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpiecze-
nia społecznego w razie choroby i macierzyństwa (dalej: ustawa 
zasiłkowa) wskazać należy, że co do zasady zakres podmiotowy ni-
niejszej ustawy obejmuje ubezpieczonych – czyli osoby objęte  
ubezpieczeniem społecznym w razie choroby i macierzyństwa  
określonym w ustawie o systemie ubezpieczeń społecznych. Ubez-
pieczonymi w rozumieniu tej ustawy mogą być zarówno osoby  
zatrudnione na podstawie umowy o pracę, jak i wykonujące pracę  
na podstawie umowy zlecenia. Należy jednak zwrócić uwagę  
na istotną różnicę, „objętym” ubezpieczeniem społecznym można 
być bowiem zarówno obowiązkowo, jak i dobrowolnie. Zgodnie  
z art. 11 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych składki ze sto-
sunku pracy są obowiązkowe, natomiast składki z umowy zlecenia 
mają jedynie charakter dobrowolny.

Na podstawie art. 29 ustawy zasiłkowej można wskazać, że zasiłek 
macierzyński przysługuje ubezpieczonej, która urodziła dziecko 
w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wycho-
wawczego. Zatem zostanie on przyznany również kobiecie zatrud-
nionej na podstawie umowy zlecenia, jeżeli była ona ubezpieczona 
w dniu porodu. Takie uprawnienie nie przysługuje jednak kobietom 
zatrudnionym na tej podstawie, w sytuacji gdy umowa zlecenia  
wygaśnie przed urodzeniem się dziecka.
W związku z powyższym należy zauważyć, że ochrona przewidziana 
w art. 30 ustawy zasiłkowej nie znajdzie zastosowania do kobiet wy-
konujących pracę na podstawie umowy zlecenia, a jedynie do pracow-
nic pozostających w stosunku pracy. Uzasadnienia dla tego wyłączenia 
należy poszukiwać w szczególnym systemie ochrony pracownika, 
któremu przysługuje wiele uprawnień na podstawie regulacji wynika-
jących z kodeksu pracy, w tym m.in. ochrona przed zwolnieniem bądź 
prawo do urlopów pracowniczych, co wskazuje na uprzywilejowanie 
przez ustawodawcę osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę.
Ochrony z art. 30 ustawy zasiłkowej nie można również stosować 
wobec kobiet, które są „współpracowniczkami przedsiębiorców”,  
tj. nie mają statusu pracownika, a zatem nie mają pracodawcy, pro-
wadzą bowiem własną działalność gospodarczą. W związku z tym są 
one zobowiązane do samodzielnego opłacania składek ZUS, podatków 
czy też prowadzenia księgowości, dlatego ich uprawnienie do zasiłku 
macierzyńskiego jest niezależne od sytuacji przewidzianych w art. 30 
ustawy zasiłkowej.  ©℗
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 Jeśli zleceniobiorczy-
ni lub współpracow-
nica przedsiębiorcy 
urodzi dziecko po jego 
śmierci, likwidacji lub 
upadłości firmy, to 
przysługuje jej tylko 
świadczenie rodzi-
cielskie w wysokości 
1000 zł.


