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ZAKAZ KONKURENCJI

Uzasadniona

dyscyplinarka

Brak lojalnoSci to pewna droga
do szybkiego rozstania

Podjecie przez pracownika dziatan konkurencyjnych wobec pracodawcy moze stanowi€ podstawe do dyscyplinarki,
pomimo braku zawartej umowy o zakazie konkurencji. Szczegblnie, gdy wczesniej odmowit zawarcia takiej umowy.
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Dziatalno$¢ konkurencyjna
pracownika moze uzasadnia¢
rozwiazanie z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia
nawet wtedy, gdy pracodawca
nie zawarl z nim umowy o za-
kazie konkurencji. Jest to
mozliwe, gdy poczynania za-
trudnionego stanowily ciezkie
naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Dbatosc¢ o interesy
pracodawcy...

Sad Najwyzszy w jednym
z najnowszych orzeczen, tj.
w postanowieniu z 19 stycznia
2021 r. (I PSK 15/21) wskazat,
ze obowiazek powstrzymania
sie przez pracownika od dzia-
falnosci konkurencyjnej mie-
$cisie rodzajowo w obowiazku
dbania o dobro zaktadu pracy,
o ktéorym mowa w art. 100 § 2
pkt 4 k.p. Obowiazek ten nale-
7y do kategorii podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z wykladniq a con-
tario wyroku Sadu Najwyzszego
z 25 sierpnia 1998 r. (I PKN
265/98, OSNP 1999, Nr 18,
poz. 574), Sad Najwyzszy do-
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puszcza mozliwos$¢ rozwigza-
nia z pracownikiem umowy
o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, nawet je-
zeli nie zawart on umowy
o zakazie konkurencji. Wa-
runkiem stawianym przez SN
jest konieczno$¢ wykazania, iz
pracownik nie wywiazywal
sie z tego powodu ze swoich
obowigzkéw pracowniczych,
a kwestia jego dodatkowego
zatrudnienia miata niekorzyst-
ny wplyw dla intereséw praco-
dawcy. Obowiazek dbatosci
o dobro zakladu pracy powi-
nien by¢ bowiem rozumiany
zaréwno jako powinnos$é
podejmowania pozytywnych
dziatan, jak réwniez jako obo-
wiazek powstrzymania sie od
zachowan, ktore moglyby go-
dzi¢ w majatkowe i niemajat-
kowe interesy zakladu pracy.
Zasada jest, ze pracownik po-
winien dba¢ o dobro zakladu
pracy, chroni¢ jego mienie
oraz zachowywad w tajemnicy
informacje, ktérych ujawnie-
nie mogloby narazi¢ praco-
dawce na szkode.

W literaturze wyrazany jest
poglad, iz w kazdym przypad-
ku, w ktérym pracownik po-

dejmuje w okresie zatrudnie-
nia dziatalno$¢ konkurencyj-
na, narusza publicznoprawny
obowiazek dbalosci o dobro
zakladu pracy. Jego dzialania,
cho¢ wprost wymierzone
w interes gospodarczy praco-

; dawcy, w mniejszym lub

wiekszym stopniu oddzialy-
wuja rowniez na sytuacje in-
nych cztonkéw zbiorowosci
pracowniczej, ktorych stabil-
no$¢ zatrudnienia, jak tez
warunki finansowe sa prze-
ciez uzaleznione od kondycji
finansowej pracodawcy. Pra-
cownik naruszajacy obowia-
zek dbalosci poprzez prowa-
dzenie dziatalno$ci konkuren-
cyjnej wzgledem pracodawcy
wbrew zawartej umowie lub w
sytuacji, w ktérej odmowit jej
zawarcia, narusza ustawowy
obowiazek w sposob ciezki, a
co za tym idzie - zasluguje na
surowsza odpowiedzialnosc¢.

... Wazniejsza niz
formalnosci

Z kolei w wyroku z 1 lipca
1998 r. Sad Najwyzszy - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych (I PKN
218/98) wskazal, iz: ,W mysl
art. 100 § 2 pkt 4 k.p. pracow-
nik ma obowigzek dbania
o dobro zaktadu pracy, chro-
nienia jego mienia oraz zacho-
wywania w tajemnicy informa-
cji, ktéorych ujawnienie mo-
globy narazi¢ pracodawce na
szkode. Przepis ten naklada
na pracownika obowiazek
pozytywnego zachowania sie
(dzialania), a jednocze$nie -
i tym bardziej - wymaga od
niego powstrzymania sie
(zaniechania) od okreslonych
dziatan, jezeli godza one w do-

bro pracodawcy. Zakaz wyni-
kajacy z tego przepisu jest
szerszy (dalej idacy) niz ten,
ktory jest nastepstwem zawar-
cia umowy na podstawie art.
101" k.p. To, iz tego typu umo-
wa nie zostaje w pewnych
przypadkach zawarta - np.
zuwagina brak zgody pracow-
nika - nie oznacza, iz przestaje
go w okreslonym zakresie
(prowadzenia dzialalnosci
konkurencyjnej) obowiazywac
powinno$¢ wynikajaca z ogol-
nego obowiazku dbatosci
o dobro pracodawcy, zwlasz-
cza jezeli dochodzi do zacho-
wania sie¢ pracownika, ktore
moga by¢ kwalifikowane
w kategoriach nieuczciwej
konkurencji (..) lub leza na
pograniczu dziatan z tego
zakresu. (..) Okolicznos$¢, iz
strony nie zawieraja umowy
o zakazie prowadzenia dziatal-
nosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy moze by¢ nastep-
stwem réznych przyczyn,
w tym takze (..) Ze przepisy
o zakazie konkurencji wpro-
wadzone zostaly juz po nawia-
zaniu przez strony stosunku
pracy, czy tez z tego powodu
(...), ze pracownik nie godzi sie
na umowne ustanowienie za-
kazu konkurencji. W tym sta-
nie rzeczy nie mozna wymagac
od pracodawcy, by w dalszym
ciagu zatrudniat danego pra-
cownika (nie mogt z nim roz-
wigzac stosunku pracy), jezeli
ten podejmuje dzialalnos¢
konkurencyjna, a jednocze-
$nie nie dochodzi (z r6znych
przyczyn) do nawiazania
przez strony stosunku pracy
umowy o zakazie konkurencji.
Pracownik po nawigzaniu
stosunku pracy do$¢ czesto
nie godzi sie na wprowadzenie
do niej klauzuli zakazu kon-

PISALISMY O TYM:

Zanaduzycie prawa do
odszkodowania z tytutu zakazu
konkurencji moze zostac uznane
tylko zachowanie pozostajace
w funkcjonalnym zwigzku z
umowa lojalnosciowg

»Nie kazde naruszenie uwolni od wyptat
za zakaz konkurenc;ji”;
16 czerwca 2021 r.
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kurencji, co jednakze nie
oznacza, iz w sytuacji kiedy
faktycznie rozpoczyna dziatal-
no$¢ konkurencyjna wobec
swojego pracodawcy, to ten
mialby by¢ zmuszony do jej
tolerowania, bez mozliwosci
rozwiazania z takim pracowni-
kiem stosunku pracy.”.

W wyroku z 20 sierpnia 2009 1.
(Il PK 41/09) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wyznaczenie
zakresu obowiazkow pra-
cowniczych nie jest tozsame
z zawarciem odrebnej umo-
wy o zakazie konkurencji
(art. 101" k.p.). Prowadzenie
dziatalnos$ci konkurencyjnej
pomimo niezawarcia umowy
o zakazie konkurencji moze
naruszy¢ obowigzek dbatosci
o dobro zaktadu pracy okre-
§lony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
istanowi¢ uzasadniong przy-
czyne wypowiedzenia umowy
o prace, anawet przyczyne jej
niezwlocznego rozwiazania.

Odmowa podpisania
umowy

Prowadzenie dzialalno$ci
konkurencyjnej po odmowie
zawarcia umowy o zakazie
konkurencji oraz pomimo
sprzeciwu pracodawcy jest
§wiadomym naruszeniem
przez pracownika obowiazku
dbatosci o dobro zakladu

Prawnicy kancelarii KBZ Zuradzka & Wspolnicy analizuja, jakie przyczyny moga stanowic
uzasadniong podsfawe rozwigzania umowy 0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

(art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i moze
stanowi¢ uzasadniong przy-
czyne rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika (art. 52 § 1
pkt 1 k.p.). Tak uznat Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 3 marca
2005 r, | PK 263/04, OSNP
2005, Nr 21, poz. 337).

Nawet jesli nie zostala za-
warta umowa o zakazie kon-
kurencji, pewne dziatania
pracownika narzecz podmio-
téw konkurencyjnych lub
podjecie wlasnej dziatalnosci
konkurujacej z dzialalnoscia
prowadzona przez pracodaw-
ce moga by¢ ocenione jako
naruszenie obowigzku dbato-
$cio dobro zakltadu pracy. Jak
bowiem zaznaczyt Sad Najwyz-
szy w wyroku z 18 czerwca
2007 r. (Il PK 338/06), w przy-
padku gdy umowa o zakazie
konkurencji nie zostala za-
warta, w aspekcie naruszenia
tego wlasnie obowigzku nale-
zy oceni¢, czy podjecie przez
pracownika dziatalnos$ci
konkurencyjnej wobec pra-
codawcy stanowi naruszenie
jego interesow, godzi w dobro
zaktadu pracy lub wyrzadza
badZ moze wyrzadzac szkode.
W szczegdlnosci naruszeniem
obowiazku dbatosci o dobro
zaktadu pracy jest prowadze-
nie dzialalnosci konkurencyj-
nej, mimo sprzeciwu praco-
dawcy, po odmowie zawarcia
umowy o zakazie konkurencji.
Podjecie przez pracownika
dziatalnosci konkurencyjnej
stanowi zawsze sytuacje nie-
pozadang dla pracodawcy,
a zagrozenie ekonomicznych
interesow pracodawcy stwa-
rza rownoczes$nie w kazdym
przypadku zagrozenie dla
interes6w zakladu pracy.
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