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Uzasadniona

dyscyplinarka

W pandemii wiecej

do dyscyplinarki

Zatajenie wyjazdu do kraju, ktory notuje duzg liczbe zakazen Covid-19

czy uporczywa odmowa noszenia maseczki w pracy mogg stanowic podstawe
do zwolnienia pracownika z dnia na dzieh. Wszystko jednak zalezy

od okolicznosci konkretnego przypadku.

Jednym z mozliwych sposo-
boéw zakonczenia przez praco-
dawce stosunku pracy jest
rozwiazanie umowy O prace
bez wypowiedzenia z winy
pracownika, tzw. zwolnienie
dyscyplinarne. Rozwiazanie
umowy w tym trybie jest dla
pracownika dotkliwe ze wzgle-
du na bezzwloczng utrate
miejsca pracy i zrédta docho-
du. W zwiagzku z tym przyjmuje
sie, ze powinno by¢ stosowane
z duza ostroznoscia.
Pracodawca, ktory chce sie
W ten sposéb rozstac z pracow-
nikiem, powinien to zrobi¢
zgodnie z prawem. Naruszenie
zasad obowiazujacych w tym
zakresie moze bowiem stano-
wi¢ uzasadniona podstawe
uwzglednienia przez sad pracy
roszczenia pracownika o przy-
wrocenie go do pracy na po-
przednich warunkach badz
roszczenia o zasadzenie odszko-
dowania. W przypadku uméw
na czas nieokreslony wysoko$é
odszkodowania jest skorelowa-
na z wysoko$cia wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia obo-
wiazujacego danego pracowni-
ka. Przy umowach na czas
okreslony zostata ona ograniczo-
na dowysoko$ci wynagrodzenia
za czas, do ktérego umowa miata
trwad, nie wiecej niz za okres
wypowiedzenia. Gdy za$ do
niezgodnego z prawem zwolnie-
nia dyscyplinarnego dojdzie
w trakcie biegnacego okresu
wypowiedzenia - odszkodowa-
nie nie moze przekraczac¢ wyso-
kosci wynagrodzenia przystu-
gujacego pracownikowi do
konca okresu wypowiedzenia.

PRZYKEAD

Pracownik zatrudniony na czas
nieokreslony srednio miesiecznie
w okresie poprzedzajacym
rozwigzanie umowy o prace
ofrzymywat wynagrodzenie
brutto 10 000 zt. Jego okres
wypowiedzenia wynosit

trzy miesigce. Wysokos¢
odszkodowania za niezgodne

Z prawem rozwigzanie umowy
o0 prace wyniostoby 30 000 zt.

Powod rozstania

Pracodawca ma prawo zwol-
ni¢ w trybie dyscyplinarnym
pracownika, ktory:

m ciezko naruszyt podstawowe
obowiazki pracownicze, tj.
w sposéb, ktory w istotny
spos6b narusza interes pra-
codawcy (najczesciej wyste-
pujacy przypadek),

mpopekil w czasie trwania
umowy o prace przestepstwo,

ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowa-
nym stanowisku, jezeli prze-
stepstwo jest oczywiste lub
zostato stwierdzone prawo-
mocnym wyrokiem,

m z wiasnej winy utracit upraw-
nienia konieczne do wykony-
wania pracy na zajmowanym
stanowisku.

Ustawowe wymaogi

Pracodawca moze zwolni¢
pracownika dyscyplinarnie
w terminie miesiaca, liczac od
chwili, kiedy uzyskal wiedze
O zaistnieniu przyczyny.
W o$wiadczeniu o rozwiazaniu
umowy o prac¢ bez wypowie-
dzenia z winy pracownika -
ktore powinno mie¢ forme pi-
semna - musi wskazac przyczy-
ne, ktéra ma by¢ prawdziwa,
konkretna i uzasadniona. Nie-
ostre sfomutowanie o ,,ciezkim”
naruszeniu podstawowych
obowiazkow pracownika stuzy
elastycznosci stosowania tego
przepisu i mozliwo$ci odniesie-
nia go do wielu zréznicowanych
stan6w faktycznych.

Ten tryb rozwiazania umowy
wymaga uprzedniej konsultacji
Z reprezentujacq pracownika
zakladowq organizacjq zwigzko-
wa, jesli taka istnieje. Sama opi-
nia tej organizacji nie jest jednak
dla pracodawcy wiazaca.

Data doreczenia

O$wiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace
bezwypowiedzenia uznane jest
za ztozone w chwili, gdy doszto
do pracownika w spos6b umoz-
liwiajacy mu zapoznanie sie
z jego trescia.

Pracodawcy, ktérzy nie maja
mozliwosci osobistego wrecze-
nia pracownikowi takiego pi-
sma, na og6t decyduja sie je
wysta¢ poczta tradycyjna za
potwierdzeniem odbioru. W do-
tychczasowym stanie prawnym
w razie zwrotu niedostarczonej
przesyiki za chwile zlozenia
o$wiadczenia woli uznawano
moment, w ktérym korespon-
dencja mogla i powinna by¢
doreczona drugiej stronie - czy-
li z dniem uptywu terminu na
odbiér przesyltki po drugim
awizo. Ta zasada doznaje ogra-
niczenia w czasie obowiazywa-
nia stanu zagroZenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii. Zgod-
nie z art. 98 ust. 1 ustawy
716 kwietnia 20201. 0 szczegdl-
nych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenia-

niem sie wirusa SARS-CoV-2
(DzU z 2020 1. poz. 695) nieode-
branych pism podlegajacych
doreczeniu za potwierdzeniem
odbioru przez operatora pocz-
towego w rozumieniu Prawa
pocztowego, ktérych termin
odbioru okreslony w zawiado-
mieniu o0 pozostawieniu pisma
wraz z informacja o mozliwosci
jego odbioru przypadat w okre-
sie stanu zagrozenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii, nie
mozna uzna¢ za doreczone
W czasie obowiazywania takiego
stanu oraz przed uptywem 14
dni od dnia zniesienia tych sta-
noéw. Taregulacjaistotnie ingeru-
je w dotychczas stosowana wy-
kladnie. Nieodebranie przez
pracownika pisma zawierajacego
zwolnienie dyscyplinarne z pocz-
ty w trakcie trwajacej pandemii
nie spowoduje bowiem, jak do-
tad, skutku doreczenia, a wrecz
przeciwnie - pismo bedzie
uznawane jako niedoreczone.
0Od woli pracownika, ktéry po-
dejmie pismo lub nie, zaleze¢
bedzie, czy o$wiadczenie o roz-
wigzaniu umowy o prace zosta-
nie skutecznie doreczone.
Warto wspomnied, Ze ta covi-
dowa regulacja nie dotyczy in-
nych form doreczania pism,
np. przy zastosowaniu poczty
kurierskiej lub mailem (z wyko-
rzystaniem certyfikowanego
podpisu elektronicznego).

W zwiazku z epidemia

Jezeli pracownik odwota sie
od wreczonego mu zwolnienia
dyscyplinarnego, sad pracy
zbada, czy wskazana przez
pracodawce przyczyna (stan
faktyczny) uzasadniata rozwia-
zanie umowy o prace w tym
trybie. Dlatego tak wazne jest,
aby pracodawca na etapie
zwalniania pracownika zbadat,
czy stan faktyczny (dane zacho-
wanie pracownika, na ktoére
chce sie powota¢) moze stano-
wié przyczyne zwolnienia dys-
cyplinarnego. W pierwszym
artykule z cyklu przeanalizowa-
liSmy poszczegdlne przyczyny
zwigzane z epidemia Covid-19.

Brak maseczki

Zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 2
lit. c aktualnie obowigzujacego
rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 6 maja 2021 1. W spra-
wie ustanowienia okres$lonych
ograniczen, nakazéw i zakazow
w zwigzku z wystapieniem sta-
nu epidemii (DzU z 2021 r,,
poz. 861.) co najmniej do

powodow

PANDEMIA
KORONAWIRUSA
rp.pl/koronawirus

5 czerwca 2021 I. istnieje obo-
wiazek zakrywania przy pomo-
cy maseczki ust i nosa w zakla-
dach pracy, jezeli w pomiesz-
czeniu przebywa wiecej niz
jedna osoba, chyba ze praco-
dawca postanowit inaczej. Je-
zeli wiec pracodawca nie podjat
odmiennej decyzji, zakrywanie
ustinosaw pracy jest obowiaz-
kiem pracownika. Maseczke
wolno zdjaé jedynie na czas
spozywania positkéw lub na-
Ppojow.

Przepisy kodeksu pracy na-
kiadajq na pracodawce obowia-
zek ochrony zycia i zdrowia
pracownikéw przez zapewnie-
nie bezpiecznychi higienicznych
warunkéw pracy przy odpo-
wiednim wykorzystaniu osia-
gnieé nauki i techniki. Ponadto,
w przypadku mozliwosci wysta-
pienia zagrozenia dla zdrowia
lub Zycia pracodawca musi nie-
zwlocznie poinformowaé pra-
cownikéw o tych zagrozeniach
oraz podja¢ dziatania w celu za-
pewnienia im odpowiedniej
ochrony. Z kolei podstawowym
obowiazkiem pracownika jest
przestrzeganie przepiséw oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy. Jezeli pracownik ich nie
stosuje, moze zosta¢ ukarany
kara porzadkowa.

Czy nieprzestrzeganie przez
pracownika wprowadzonego
w zakladzie pracy obowiazku
zakrywania ust i nosa przy po-
mocy maseczki moze stanowic¢
podstawe do zwolnienia dyscy-
plinarnego? Jak do tej pory nie
zapadt zaden precedensowy
wyrok w takiej sprawie. Wydaje
sie jednak, Ze jednorazowe na-
ruszenie przez pracownika tego
obowigzku upowaznia praco-
dawce conajwyzej do natozenia
kary porzadkowej za nieprze-
strzeganie przepisow i zasad
BHP. Przy uwzglednieniu cato-
ksztattu okoliczno$ci sprawy
mozna rozwazyé¢, czy takie za-
chowanie uzasadnia rozwigza-
nie z pracownikiem umowy
0 prace za wypowiedzeniem.
Z cala pewnosciq jednorazowe
naruszenie obowigzku nosze-
nia maseczki w zakladzie pracy
nie upowaznia pracodawcy
do zwolnienia pracownika
w trybie dyscyplinarnym.

Podstawe dyscyplinarki
mogtoby wyjatkowo stanowi¢
zachowanie pracownika, ktory
pomimo ukarania kara porzad-
kowa nadal nagminnie dopusz-
cza sie naruszania obowigzku
noszenia maseczki. Mogloby to
dotyczy¢ np. lekarza, ktéry na
co dziert ma do czynienia z pa-
cjentami chorymi na Covid-19.
Nie jest jednak wykluczone, ze

Aneta Pajak
radca prawny,
KBZ Zuradzka & Wspdlnicy

sad rozpatrujacy taka sprawe
orzekiby odmiennie.

Zatajenie wyjazdu

Czy klamstwo, ktérego dopu-
$cil sie pracownik, dotyczace
odbycia podrézy zagranicznej
podczas epidemii Covid-19,
pomimo konieczno$ci informo-
wania pracodawcy o wyjaz-
dach, moze stanowi¢ podstawe
do zwolnienia dyscyplinarne-
go? Sad Okregowy w Olsztynie
w wyroku z 29 stycznia 2021 r.
(IV Pa 79/20) udzielit na to py-
tanie odpowiedzi twierdzacej.

W sprawie pracodawca
uznal, Ze takie klamstwo stano-
wi ciezkie naruszenie obowiaz-
kéw pracowniczych, a tym sa-
mym uzasadnia rozwiazanie
umowy o prace w trybie dyscy-
plinarnym. W ocenie praco-
dawcy zachowanie pracownika
narazato naniebezpieczenstwo
zdrowie innych pracownikéw,
a takze zagrazalo interesom
pracodawcy.

Pracownik od wreczonego
mu zwolnienia dyscyplinarne-
go odwotal sie do sadu pracy.
W tresci pozwu wskazal, ze
wprawdzie odbyt podr6z zagra-
niczna, ale nie jest to jego zda-
niem powdd, aby musiat infor-
mowac o tym pracodawce. Sad
I instancji oddalit powo6dztwo,
uznajac, Ze w celu zapewnienia
prawidlowych warunkéw pracy
pracodawca mogt oczekiwaé
od pracownikéw informacji
o przebywaniu na terytoriach,
na ktérych wystepuja liczne
zakazenia koronawirusem.
Wskazat tez, ze pracownik kil-
kakrotnie $wiadomie klamal,
Ze nie wyjezdzal poza granice
kraju w dniach 28-29 marca
2020r. To zachowanie, zdaniem
sadu, mozna bylo traktowaé
jako ciezkie naruszenie obo-
wiazkéw pracowniczych, a za-
tem zlozone o$wiadczenie
0 rozwiazaniu umowy o prace
z winy pracownika w trybie
dyscyplinarnym bylo skutecz-
ne i wywolato skutki prawne.

Pracownik zlozyt apelacje
do Sadu Okregowego w Olszty-
nie, ktéry w pelni podzielit
ustalenia sadu I instancji i wy-
rokiem z 29 stycznia 2021 1.
oddalit apelacje. Uznal, Ze za-
tajenie faktu odbytej podrozy
zagranicznej, wielokrotne
o$wiadczenie nieprawdy co do
odbycia takiej podrézy, niewy-
petienie obowigzku wykona-
nia polecenia pracodawcy po-
przez udzielenie nieprawdziwej
odpowiedzi na pytanie o takie
podroéze, a takze razace naru-

Prawnicy kancelarii KBZ Zuradzka & Wspolnicy analizujg, jakie przyczyny moga stanowit
uzasadniong podsfawe rozwigzania umowy 0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Agnieszka Domagata
prawnik,
KBZ Zuradzka & Wspdlnicy

szenie ustalonych w zakladzie
pracy zasad bezpieczenstwa
natozonych w zwigzku z roz-
przestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 i niepoinformo-
wanie pracodawcy o odbywa-
niu podrézy zagranicznej
i o$wiadczenie nieprawdy co
do faktu odbycia takiej podrozy
stanowito razace, umyslne na-
ruszenie podstawowych obo-
wiazkoéw pracowniczych, niosa-
ce zagrozenie intereséw praco-
dawcy, a tym samym moglto
stanowi¢ przyczyne zwolnienia
dyscyplinarnego.

Wobec sytuacji epidemicz-
nej wydane orzeczenie nalezy
ocenic jako stuszne. Pracodaw-
ca, na ktérym ciqzy obowiazek
ochrony zycia i zdrowia pra-
cownikéw przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, powinien
mie¢ realng mozliwo$é jego
wypelnienia, na przykiad - tak
jak w opisanym przypadku -
poprzez uzyskanie informacji
0 zagranicznym wyjezdzie
pracownika. Nie jest jednak
wykluczone, Ze inny sad orze-
kajacy w analogicznej sprawie
ocenilby sprawe odmiennie.

Odmowa
zaszczepienia sie...

Pracodawca, pomimo obo-
wigzku zapewnienia bezpiecz-
nychihigienicznych warunkéw
pracy, nie ma prawa zobowia-
za¢ pracownika do poddania
sie szczepieniu ochronnemu
przeciwko Covid-19. Pracownik
ani kandydat do pracy nie ma
obowiazku poddac sie takiemu
szczepieniu, bowiem szcze-
pionka na SARS-CoV-2 nie
znajduje sie w katalogu szcze-
pienn obowiazkowych. Zatem
odmowa pracownika zaszcze-
pienia sie nie moze skutkowac
jego odpowiedzialno$cia po-
rzadkowq ani stanowic¢ uzasad-
nionej przyczyny rozwigzania
umowy o prace.

... lub wykonania testu

Pracodawca moze umozliwi¢
pracownikom skorzystanie
z finansowanych przez niego
testbw na obecno$¢ wirusa
SARS-CoV-2 (koronawirusa),
natomiast nie moze ich zmusi¢
do poddania sie takim testom.
Zatem odmowa wykonania te-
stu nie moze skutkowa¢ odpo-
wiedzialnos$cia porzadkowaq
pracownika ani stanowi¢ uza-
sadnionej przyczyny rozwiaza-
nia uUMowy o prace. /®
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