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Uzasadniona

dyscyplinarka

Prawnicy kancelarii KBZ Zuradzka & Wspolnicy analizujg, jakie przyczyny moga stanowic
uzasadniong podsfawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Utrata uprawnien a dyscyplinarka

Pracownika, ktory utfracit uprawnienia niezbedne do wykonywania pracy, mozna zwolnic¢ dyscyplinarnie tylko wtedy,
gdy doszto do tego z jego winy. Jezeli stato sie to z przyczyn niezaleznych od zatrudnionego, pracodawca nie moze
z tej przyczyny rozwigzac z nim umowy w trybie dyscyplinarnym.
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Jedna z mozliwych przyczyn
rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie dys-
cyplinarnym jest zawiniona
przez pracownika utrata
uprawnien koniecznych do
wykonywania pracy na zaj-
mowanym stanowisku (art. 52
§ 1 pkt 3k.p.).

Kwestia kwalifikacji

Obowiazujace przepisy
prawa pracy nie zawieraja
definicji pojecia ,uprawnien
koniecznych do wykonywania
pracy na zajmowanym stano-
wisku”. W doktrynie wskazuje
sie, ze chodzi o konieczne,
niezbedne uprawnienia do
wykonywania okre$lonego
zawodu, zajmowania okreslo-
nego stanowiska (K. Jaskowski,
E. Maniewska, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2001,
s.58; P. Ciok, Utrata uprawnien
jako przyczyna rozwigzania
stosunku pracy bez wypowie-
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dzenia z winy pracownika,
Pracownik i Pracodawca 2015,
nr 1, s. 26). Stusznie podnosi
sie, ze ta przestanka ma ogra-
niczony zakres zastosowania
- dotyczy bowiem tylko tych
pracownikow, ktorzy dla wy-
konywania pracy danego ro-
dzaju musza legitymowac sie
udokumentowanymi kwalifi-
kacjami (art. 52 KP red. Sob-
czyk 2020, wyd. 5/Mitrus).
Wsrod zawodow, do kto-
rych wykonywania konieczne
jest posiadanie stosownych
uprawnien, mozna wskazac:
zawo6d adwokata, radcy praw-
nego, notariusza, lekarza,
brokera ubezpieczeniowego,
zawodowego kierowcy, ope-
ratora okreslonych maszyn
i urzadzen, projektanta, pra-
cownika dozoru goérniczego,
thumacza przysieglego. Ponad-
to z orzecznictwa wynika, ze
przez uprawnienia wymagane
do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku na-
lezy rozumie¢ wszystkie sfor-

malizowane (potwierdzone
dokumentami) wymagania
kwalifikacyjne, bez ktérych
wykonywanie pracy na danym
stanowisku jest niedopusz-
czalne. Pojecie to obejmuje nie
tylko dokumenty potwierdza-
jace umiejetnosci fachowe
(np. dyplom lekarza lub prawo
jazdy kierowcy), ale takze wy-
magane przez prawo po$wiad-
czenie bezpieczenstwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 li-
stopada 2015, || PK 283/14).

Tylko zawiniona

Pracodawca moze rozwia-
za¢ umowe o prace bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika
tylko w sytuacji, gdy utrata
uprawnien koniecznych do
wykonywania pracy byta za-
winiona przez pracownika.
Poniewaz ustawodawca nie
zroznicowat stopnia winy, na-
lezy przyjaé¢, ze z zawinionq
utratag uprawnien bedziemy
mie¢ do czynienia rowniez,
gdy doszlo do niej z winy nie-
umys$lnej. Dla przykladu: sytu-
acja, w ktorej pracownik - kie-
rowca utracil prawo jazdy
zpowodu prowadzenia pojaz-
du w stanie nietrzezwoSci,
uprawnia pracodawce do na-
tychmiastowego rozwigzania
Umowy o prace.

W przypadku, gdy do utraty
uprawnien doszio bez winy
pracownika, pracodawca nie
moze zwolnic¢ go dyscyplinar-
nie. Przykladowo, jezeli kie-
rowca utracit prawo jazdy nie

ze swej winy, a wskutek np.
oslabienia wzroku, pracodaw-
canie moze zwolni¢ go dys-
cyplinarnie, wskazujac jako
przyczyne utrate uprawnien
koniecznych do wykonywania
pracy. Woéwczas pracodawcy
pozostaje mozliwos$¢ rozwia-
Zania UMoOwy o prace za wypo-
wiedzeniem, ktore z tego po-
wodu bedzie uzasadnione.

Powyzsza teza potwierdzo-
na zostala réwniez w orzecz-
nictwie. Wskazuje sie w nim,
ze utrata uprawnien koniecz-
nych do wykonywania pracy
na zajmowanym stanowisku
moze by¢ podstawa rozwigza-
nia umowy o prace bez wypo-
wiedzenia wéwczas, gdy pra-
cownik zostanie pozbawiony
tych uprawnien z wlasnej winy,
wskutek naruszenia obowiaz-
koéw pracowniczych, dopusz-
czenia sie wykroczenia lub
przestepstwa. Decyduje w tym
wypadku nie sam czyn zawi-
niony pracownika, lecz stwier-
dzenie jego skutkow w sferze
uprawnien zawodowych (por.
wyrok SN z 26 pazdziernika
1984r., | PRN 142/84).

Co uwzgledni sad

Prawidlowos$¢ rozwigzania
umowy o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 3 k.p. wymaga
oceny trzech powigzanych ze
soba okolicznosci, tj.:

m czy nastapila utrata upraw-
nien,

= czy byla ona zawiniona przez
pracownika, a takze,

m czy te uprawnienia byty ko-
nieczne do wykonywania
pracy na stanowisku zajmo-
wanym przez pracownika
(por. wyrok SN z 9 stycznia
2012, 1IIPK39/11).
Rozwiazanie umowy o prace

w tym trybie, bez zaistnienia

odpowiednich przestanek,

moze by¢uznane za niezgod-
ne z prawem i naruszajace
prawa pracownika.

Decyzja wtasciwego
organu

O utracie uprawnien naj-
cze$ciej orzeka sad, organ
administracyjny lub inny
uprawniony podmiot w for-
mie orzeczenia lub stosownej
decyzji administracyjnej (M.
Derlacz-Wawrowska, M. La-
tos-Mitkowska, Kodeks pracy.
Komentarz w perspektywie
europejskiej i miedzynaro-
dowej,LEX/el 2014,s.38; K. W.
Baran [w:] B. M. Cwiertniak, Z.
Goéral, A. Kosut, D. Ksiazek, M.
Kuba, M. Lekston, A. Musiala,
W. Perdeus, J. Pigtkowski, P.
Prusinowski, K. Stefanski, M.
Tomaszewska, M.).

Stan przejsciowy

PrzejSciowa utrata upraw-
nient do wykonywania zawodu
w okresie pozostawania bez
pracy roéwniez nie stanowi
podstawy rozwigzania stosun-
ku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika (por. wyrok

SN z 14 kwietnia 2015 r., Il PK
139/14).

Zamienny powod
zwolnienia

W przypadku braku mozli-
wosci zastosowania art. 52 § 1
pkt 3 k.p., gdy wystapia odpo-
wiednie przestanki, praco-
dawca ma do dyspozycji inne
mozliwo$ci rozwigzania umo-
wy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika - w szcze-
golnosci w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw
pracowniczych (art.52 § 1 pkt 1
k.p.) lub popelnienia przez
pracownika w czasie trwania
umowy o prace przestepstwa,
ktére uniemozliwia dalsze za-
trudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestep-
stwo jest oczywiste lub zostato
stwierdzone prawomocnym
wyrokiem (art.52§ 1 pkt 2k.p.).
W sytuacji wystapienia jedno-
cze$nie kilku podstaw do roz-
wigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, decyzja nale-
7y do pracodawcy.

W jednym z wyrokéw Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ciez-
kie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych
i utrata uprawnien koniecz-
nych do wykonywania pracy
na zajmowanym stanowisku
stanowia niezalezne przyczy-
ny uzasadniajace rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52
§1k.p. (wyrok SNz 17 listopada
1997 r.,1 PKN 361/97). /®



